OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 820/14/8803-11 Kosice Il 17.05.2017
EEC: 2-64-526-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.11.2014 v ¢ase 0 17.00 hod. v KoSiciach po ul. Popradskej viedla osobné
motoroveé vozidlo zn. XXXXX XXXXX zo smeru od ul. Moldavska cesta, kde
z dévodu odbog&ovania vlavo na ul. Zilinskd nedala prednost protiidiicemu osobnému
motorovému vozidlu zn. VW Bora XXXXX, ktoré viedla vodiCka XXXXX po ul.
Popradskej zo smeru od ul. Toryskej, doslo k zrazke oboch vozidiel a pri dopravnej
nehode utrpela XXXXX lahku ujmu na zdravi, ato pomliazdenie a podvrtnutie
zakladného ¢lanku palca pravej nohy lahkého stupna s dobou lie€enia do 7 dni,

postupujem oddeleniu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, ODI —
ODN XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 14.01.2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 10.11.2014 v ¢ase o0 17.00 hod. doslo k dopravnej nehode v KoSiciach na ul.
Popradska tak, ze vodiCka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora
viedla osobné motoroveé vozidlo tovarenskej znacky zn. XXXXX XXXXX v KoSiciach
po ul. Popradska zo smeru od ul. Moldavska cesta, kde z dévodu odbocCovania vlavo
na ul. Zilinski nedala prednost protiidicemu osobnému motorovému vozidlu
tovarenskej znacky VW Bora s XXXXX vodicky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktoré iSlo po ul. Popradska zo smeru od ul. Toryska a pri tom
doslo k zrazke oboch vozidiel. Nasledne dna 28.11.2014 bola dorucena na tunajSie
oddelenie lekarska sprava, Ze pri dopravnej nehode doslo k lahkej ujme na zdravi
vodiCky XXXXX, ktora utrpela odlomeninu z bazy horného Clanku palca pravej nohy
s dobou praceneschopnosti do 4 tyzdnov podla lekarskeho potvrdenia z odna
19.11.2014. Podla Znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom pre odbor:
Zdravotnictvo a farmacia XXXXX XXXXX zo dna 31.12.2014 XXXXX utrpela
odlomeninu uUponovej CcCasti horného Cclanku palca pravej nohy, kde doba
praceneschopnosti je do 6 tyzdnov. Vodi€i boli podrobi dychovej skuske, ktorej
vysledok bol negativny. Na vozidlach tak vznikla $koda cca 5.000,-€.

Dnra 15.05.2017 povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, ODI —
ODN predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX Il spisovy material s navrhom na
postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika je dévodny.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani uviedla, ze dna 10.11.2014 v Case
okolo 17.00 hod viedla osobné motorového vozidlo zn. XXXXX v KosSiciach po ul.
Popradskej od ul. Moldavska cesta, kde z dévodu odbo&ovania vlavo na ul. Zilinsku
zastavila vozidlo vo svojom jazdnom pruhu a dala znamenie o zmene smeru jazdy
a davala prednost protiiducim vozidlam a riadeniu vozidla venovala pIinu pozornost.
V momente, ked vyhodnotila, Ze mbze bezpecne odbocit vlavo, tak ucinila
a nasledne pocitila nepochopitelny naraz. Naraz bol smerovany do pravej bocnej
strany bliZzSie k zadnej Casti vozidla, nasledne vodicka vozidla, ktoré do nej narazilo
privolala hliadku policie. Po prichode policie policajt sa ich opytal, Ci nie je niekto
zraneny, ona a vodi¢ka druhého vozidla uviedla, Ze nedoslo k ich zraneniu.

Svedkyfia poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dha 10.11.2014
0 17.00 hod viedla  osobné motorové vozidlo zn. VW Bora v KoSiciach po ul.
Popradskej smerom na ul. Moldavska cesta. Pred prejazdom krizovatky Popradska
— Zilinskd si v8imla z protismerovej strany vozidlo XXXXX, ktoré stalo pred
krizovatkou a odbogovalo smerom na ul. Zilinskd. Nahle, ako vchadzala do
krizovatky, vodi&¢ vozidla XXXXX sa pohol smerom na ul. Zilinskd, prisom do$lo
k zrazke oboch vozidiel. Dria 13.11.2014 v rannych hodinach z dévodu bolesti pravej
nohy vyhladala lekarske oSetrenie a uvedené zranenie utrpela pri dopravnej nehode



dria 10.11.2014 s predpokladanou dobou lieCenia 4-6 tyZdnov.

Zo zaznamu z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravne;j
nehody a fotodokumentacie je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Zze vodicka
XXXXX viedla osobné motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX po ul. Popradskej zo
smeru od ul. Moldavska cesta, kde z dévodu odboéovania vlavo na ul. Zilinsku
nedala prednost protiiducemu vozidlu zn. VW Bora, XXXXX vodi€ky XXXXX ktora
iSla po ul. Popradskej zo smeru od ul. Toryskej, priCom pri dopravnej nehody doslo
k zraneniu vodicky XXXXX. Voditka XXXXX svojim konanim porusSila ustanovenie §
19 ods. 4 a § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia ortopédie XXXXX na
C.l. 38-49 vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze poskodena XXXXX pri dopravnej
nehode dna 10.11.2014 utrpela fahku ujmu na zdravi, a to podvrtnutie zakladného
Clanku palca pravej nohy s odlomenim Casti zakladného c¢lanku palca s dobou
lieCenia 4-6 tyzdnov.

Zo znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstva na €.I. 50-67 vySetrovacieho spisu, ktory zabezpecila obvinena
do pripravného konania je zrejmeé, ze zranenie, ktoré utrpela poskodena XXXXX si
vyZziadalo lieCenie niekofko malo dni, do 7 dni.

Za ucCelom odstranenia rozporov oboch zaverov znaleckych posudkov
z odboru zdravotnictva boli obaja znalci z odboru zdravotnictva v pripravhom konani
vypocuti s tym, Ze doSlo k zhode ich zaveru, Ze zranenie, ktoré utrpela poskodena pri
dopravnej nehode dna 10.11.2014 si vyziadalo lieCenie do 7 dni.

Zo zapisnice o vysluchu znalca XXXXX, Phd. na €.I. 32-33 vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze poranenie, ktoré utrpela XXXXX spbsobuje bolesti pri chédzi
a doslapovani. Tieto bolesti su vyraznejSie niekolko dni po uraze, zvyCajne v dobe
do 7 dni. Nasledne su bolesti miernejSie, ktoré trvaju niekolko tyzdfiov az mesiacov.
Aj v pripade fixacie poraneného kibu , ktori poskodena mala je mozna chédza
poskodenej a vSetky obvyklé denné Cinnosti. Poskodena je plne sebaobsluzna, nie
je odkazana na pomoc a opateru inej osoby, a preto je mozné povazovat dobu do 7
dni ako primeranu na hodnotenie ovplyvnenia obvyklého spésobu Zivota.

Z vysluchu znalkyne XXXXX je zrejmé, Ze v plnom rozsahu trva na danom
znaleckom posudku, poskodena utrpela lahké poranenie s dobou lieCenia do 7 dni.
Palec na nohe nie je nutné ani zvlast fixovat, staci si obuvat pevnu topanku alebo
staci kratkodobé znehybnenie palca pravej nohy, jednoduchou fixaciou palca o druhy
prst naplastou a nasledne mierne rozcvicovat.

Z vySSie uvedenych vysluchov oboch znalcov z odboru zdravotnictva vyplyva,
Ze obaja znalci sa zhodli na zavere, Ze posSkodena XXXXX pri dopravnej nehode,
ktora sa mal stat' dria 10.11.2014 utrpela lahké zranenie s dobou lieCenia do 7 dni.

Povereny prislusnik OR PZ, ODI ODN uznesenim sp. zn. XXXXX dna
02.0.52016 podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania Ustav stidneho
lekarstva a medicinskych expertiz Jeseniovej lekarskej fakulty Univerzity
Komenského v Martine za uc€elom vypracovania Kontrolného znaleckého posudku z



odboru zdravotnictva k tomu, aké zranenia utrpela poSkodena XXXXX pri dopravne;j
nehode dna 10.11.2014 a aka bola doba jej lieCenia.

Zo zaveru kontrolného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva Ustavu
sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jesenieovej lekarskej fakulty Univerzity
Komenského v Martine na C.l. 188-206 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze poSkodena
XXXXX pri dopravnej nehode dna 10.11.2014 utrpela lahku ujmu na zdravi, a to
pomliazdenie a podvrtnutie zakladného Clanku palca pravej nohy fahkého stupna s
dobou lieCenia do 7 dni.

Podla znalcov ustavu na zaklade podrobnej revizie a konzultacii RTG snimok
od poskodenej XXXXX nasnimanych pri jej prvotnom oSetreni dna 13.11.2014 a
kontrolnych RTG snimok z 11.12.2014 je mozné ustalit, ze u menovanej zakladna
diagnodza jej poranenia, ktoré mala utrpiet’ pri inkriminovanej dopravnej nehode dna
10.11.2014 v korelacii s klinickym nalezom, bola stanovena nespravne. Na
uvedenych RTG snimkach nie je zlomenina bazy zakladného ¢lanku palca pravej
nohy, taktiez na RTG snimkach z 11.12.2014 nie su viditel/né znamky hojenia po
takomto type zlomeniny. Menovana vodiCka osobného motorového vozidla XXXXX
teda pri dopravnej nehode a ani neskér vbbec neutrpela uvadzané zranenie,
zlomeninu bazy zakladného clanku palca pravej nohy, ako je to dokladované aj na
prilozenych kopiach RTG snimok od menovanej. Zo zraneni, ktoré prichadzaju v
danom pripade do uvahy v korelacii s objektivnym klinickym nalezom zistenym pri jej
vySetreni z 13.11.2014, tiez 11.12.2014 a vySetrenim znalcom XXXXX. 29.12.2014,
menovana mohla utrpiet poranenie makkych tkaniv palca pravej nohy (zmliazdenie,
kontuzia), pripadne podvrtnutie (distorzia). S prihliadnutim na chaby objektivny
klinicky nalez pri tychto vySetreniach a s prihliadnutim ku skutoCnosti, ze lekarske
vySetrenie vyhladala az 3 dni po dopravnej nehode, jednalo sa iba o lahké
poranenie, ktorého spbsob lieCby vzhladom k utrpenému poraneniu bol
neadekvatny a fixacia pravého chodidla do sadrového korytka bola zbyto¢na. V
danom pripade postaCovala kratkodoba fixacia beznym fixatnym materialom
(obvaz, naplast).

Vzhladom na vy$$ie uvedené zavery znalcov Ustavu stdneho lekarstva a
medicinskych expertiz ohlfadom dizky doby lieéenia poskodenej XXXXX, ktora bola
do 7 dni, je mozné konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX nenapifia pojmové znaky
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Na naplnenie zakonnych znakov precinu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi
tym, Ze porusi dbélezitu povinnost vyplyvajucu zjeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo vyplyvajucu mu zo zakona.

Podmienkou ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného
poriadku je nie na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota posSkodeného, pricom
pod pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 2 0ods.10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,



aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DdOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 10 ods.2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Konanie pachatela by
mohlo byt priestupkom na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

V zmysle ustanovenia § 20 zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch :

ods. 1 "Priestupok nemozno prejednat’ , ak od jeho spachania uplynuli dva
roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat,
ak sa na priestupok vztahuje amnestia."

ods. 2 "Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocCas ktorej
sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie."

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Tokar
prokurator



