OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 50/22/8803-8 Kosice Il 28.04.2022
EEC: 2-64-539-2022

UZNESENIE

Trestna vec: XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 21.09.2021 v Case okolo 17.00 h bez pouzitia nasilia po otvoreni dveri
neopravnene vnikol do neuzamknutej izby privatu na prvom poschodi na ulici XXXXX
€. 25 v KoSiciach, v ktorom byva posk. XXXXX, ktorého fyzicky napadol tak, Zze ho
udieral niekolko krat otvorenou dlafiou do oblasti tvare, ¢im mu spésobil drobné
odreniny voblasti tvare, ktoré mu nestazili obvykly spbsob Zivota
a zranenie si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

pretoze o skutku bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prisluSnym na
konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat’ za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Juh
sp. zn. ORP-34/JU-KE-2022 zo dria 24.01.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny prostrednictvom svojho



obhajcu v zakonnej lehote staznost, v ktorej okrem iného poukazal na skutoCnost,
Ze vznesenim obvinenia pre vysSie uvedeny skutok doSlo k poruSeniu zasady ,ne bis
in idem*“, nakofko za skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie bol obvineny uznany
za vinného Okresnym uradom XXXXX, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy a to
rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok sp. zn. OU-KE-OVVS2-2021/041978-002
zo dna 08.12.2021, pricom ako dbkaz prilozil k staznosti fotokdpiu uvedeného
rozhodnutia. Obhajca dalej v staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
poukazal na skutoCnost, ze obvineny bol vuvedenej priestupkovej veci
sankcionovany za totozny skutok, pre ktory mu bolo nasledne poverenym
prislusnikom PZ vznesené obvinenie napadnutym uznesenim. Obhajca rovnako
poukazal na c¢lanok 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru, ktory bol inkorporovany do
slovenského pravneho poriadku Oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci publikovanom pod €. 209/1992 Zb. s tym, Ze zasada ,ne bis in idem* je rovnako
zakotvena v Ustave SR v élanku 50 ods. 5 a v &lanku 40 ods. 5 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Obhajca dalej citoval aplikatné zavery vyplyvajuce z judikatury ESLP
so zaverom, Ze podla jeho nazoru je v danom pripade nutné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade vySSie uvedenej staznosti sa dozorovy prokurator Okresnej
prokuratury XXXXX Il stotoznil s argumentaciou obhajcu obvineného a uznesenim
sp. zn. 3 Pv 50/22/8803 zo dna 10.03.2022 podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zruSil uznesenie povereného prislusnika PZ v Casti vznesenia obvinenia
a ulozil poverenému prislusnikovi PZ, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V zruSujucom uzneseni dozorovy prokurator sice skonstatoval, ze povereny
prislusnik PZ spravne vyhodnotil dokaznu situaciu, na zaklade ktorej nasledne vydal
uznesenie o zacCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, nakolko dbékazy
obstarané v konani pred zaCatim trestného stihania dostatoCne odévodnovali takyto
postup, avSak na druhej strane bolo nutné konstatovat, Ze povereny prislusnik PZ
rozhodol pred&asne bez toho, aby lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov
zistoval, Ci skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nebol uZ rieSeny
v priestupkovom konani, ako je to zrejmé z Rozkazu o ulozeni sankcie Okresného
uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-KE-OVVS2-
2021/041978-002 zo dna 08.12.2021 (dalej len ,Rozkaz"), ktorého fotokdpiu priloZzil
obhajca obvineného k staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Z uvedeného
.,Rozkazu“ je skutoCne zrejmé, Ze XXXXX bol uz za totozny skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie sankcionovany v priestupkovom konani, a teda bolo potrebné
dat za pravdu obhajcovi obvineného, ze takymto postupom, ak by nedoSlo
k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, by mohlo ddjst k tomu, Ze XXXXX by
bol za ten isty skutok opatovne potrestany, ¢im by doslo k poruSeniu zasady ,ne bis
in idem* (nie dvakrat o tom istom) a tym aj poruSeniu zasady spravneho trestania.

KedZe z priloZzeného Rozkazu o ulozeni sankcie Okresného uradu XXXXX,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-KE-OVVS2-2021/041978-002 zo
dria 08.12.2021, ktorého fotokodpiu prilozil obhajca obvineného k staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nebolo zrejmé, &i uvedeny ,Rozkaz“ nadobudol
pravoplatnost, bol povereny prislusnik PZ usmerneny, aby lustraciou v USEP, resp.
pisomnym doziadanim Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy zistoval, kedy uvedeny ,Rozkaz" nadobudol pravoplatnost.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo



dria 30.03.2022 nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise na C. |. 44 je zrejmé, ze
vy8Sie uvedeny ,Rozkaz® nadobudol pravoplatnost diia 04.01.2022, teda eSte pred
vznesenim obvinenia voCi XXXXX.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade, Ze by sa v trestnom stihani za
vySSie uvedeny skutok, za ktory uz bol XXXXX v spravnom konani pravoplatne
postihnuty a potrestany pokracovalo bez toho, aby rozhodnutie vydané v spravnom
konani bolo v predpisanom konani zruSené, mohlo by déjst’ k tomu, ze by menovany
bol za rovnaky skutok opatovne potrestany, ¢im by doslo k poruseniu zasady ,nebis
in idem* (nie dvakrat o tom istom) a tym aj poruSeniu zasady spravneho trestania.

Podla ustalenej pravnej praxe a podla vyjadrenia zasady ,nebis in idem*
v pravnom poriadku Slovenskej republiky trestné stihanie pri dodrzani zasady ,ne bis
in _idem* musi byt zastavené pri naplneni predpokladov uvedenych v ust. § 215
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, resp. existujuce meritorne rozhodnutie o skutku
(vznesenie obvinenia vocCi konkrétnej osobe) musi byt zruSené, aby o tom istom
(totoznom) skutku nemohlo byt rozhodnuté dvakrat, a to v priestupkovom konani
a nasledne aj v trestnom konani (vo vztahu k tej istej osobe).

Odhliadnuc od vy$Sie uvedenych skutoCnosti je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie vydané v spravhom konani, ktorym bol XXXXX pravoplatne potrestany
vo forme ulozZenia pokuty vo vySke 30,- €, s prihliadnutim na zavaznost konania,
okolnosti, za ktorych bol Cin spachany ajeho nasledky, mozno povaZovat za
dostacujuce.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX Il. O staznosti, ktord ma
odkladny ucinok, rozhodne krajsky prokurator v KoSiciach.

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



