OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 95/18/8803-9 Kosice 11 22.03.2019
EEC: 2-64-574-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ul. DéneSovej €. 16 dna 17.2.2018 asi 0 21.00 hod. na chodbe pri
damskych toaletach v priestoroch pohostinstva ,Club 21“ po€as otvorenej prevadzky
masturboval pred tam pritomnym personalom a hostami, ¢im vzbudzoval verejné
pohorSenie tam pritomnych osdb,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Obvodného oddelenia XXXXX —
KVP, sp. zn. ORP-470/KV-KE-2018 zo dnha 17.02.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenie. Nasledne uznesenim
toho istého organu pod rovnakou spisovou znackou zo dna 31.8.2018 bolo podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva



podfa § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k samotnému skutku uviedol, Ze v uvedeny den popijal
alkohol a mal tzv. ,okno“. Nepamata sa, €o robil na sidlisku KVP a preco iSiel do toho
pohostinstva. Pamata si len, Ze sedel s kamaratom na lavi¢ke vonku, ani nevie, kde
to bolo a potom si uz len pamata policajnu stanicu a to, ze bol umiestneny v cele
policajného zaistenia. Svojho konania futuje a za svoje konanie sa ospravedIruje.

Zo spachania skutku je obvineny jednoznacne usvedCovany aj vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré boli v Case spachania skutku
v pohostinstve ,Club 21“ a podrobne popisali ako obvineny dria 17.02.2018 okolo
21.00 hod. stal pri zenskych toaletach, vybral z nohavic svoj penis a zaCal onanovat.
VSetky uvedené svedkyne boli z konania obvineného v Soku a pohorSené, preto
jedna zo zamestnankyn privolala hliadku policie, ktora obvineného zadrzala
a odviedla na policajnu stanicu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX sa na priebeh spachania
skutku absolutne nepamatal a mal tzv. ,okno“, bol na zaklade navrhu povereného
prislusnika PZ Okresnym sudom XXXXX Il sp. zn. 1Tp 56/2018 zo dna 2.10.2018
vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného, na zaklade ktorého bola
do konania pribrata znalkyna z odboru psychiatrie za ucelom vysSetrenia dusevného
stavu obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie je zrejmée,
ze obv. XXXXX trpi vrodenou poruchou pozornosti nhazyvanou ADHD. U obvineného
sa to prejavuje vyraznou impulzivitou, labilnou az inkontinentnou emotivitou,
hyperaktivitou a napadnou poruchou pozornosti. Ide o poruchu trvalu, liecbou
ovplyvnitelnd. V €ase spachania skutku obvineny XXXXX nevedel rozpoznat
spoloéensku nebezpeénost svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat. Podla
vyjadrenia znalkyne je potrebné, aby obvineny podstupil psychiatricku lie€bu a preto
odporuca ulozit menovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ do 3 dni od jeho



oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX Il. O staznosti, ktora ma odkladny
ucinok, rozhodne Krajsky prokurator v KoSiciach

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



