OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 218/18/8803-4 Kosice 11 18.06.2018
EEC: 2-64-595-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 739/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 12:30 hod. do 21:00 hod. dna 07.05.2018 po tom, ako
presne nezistenym spésobom otvorila uzamknuté dvojkridlové dvere garaze
rodinného domu, nachadzajuceho sa na ul. XXXXX 390/291 v KoSiciach, sa
zmochnila tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Suzuki Splash, ECV:
XXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, priCom nasledne bolo toto vozidlo, ktoré viedla
obvinena spozorované na ul. Stanicné namestie v KoSiciach



v blizkosti Zelezni¢nej stanice,
pretoze obvinena nebola v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vysetrovatel OKP) CVS: ORP-XXXXX-VYS-KE-2018
zo dna 08.05.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vyssie.

Uznesenim vySetrovatela OKP CVS: ORP-XXXXX-VYS-KE-2018 zo dia
15.05.2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre uvedeny skutok
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Sttrova 739/1 (dalej
len ,obvinena®).

Dna 31.05.2018 bol tunajSej prokurature doru€eny navrh vysSetrovatela OKP
na zastavenie trestného stihania obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, z dévodu, Ze v Case spachania Cinu nebola pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela OKP je
opodstatneny, nakolko ma oporu v doterajSich vysledkoch vySetrovania.

V priebehu vySetrovania bolo zaistenych a vykonanych viacero dbékazov,
z ktorych vyplyva, Ze k spachaniu skutku doSlo tak, ako to je popisané vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Obvinena bola obmedzena na osobnej slobode dna
07.05.2018 a nasledne zadrzana dria 08.05.2018, z dévodu, ze sa motorovym
vozidlom, zn. Suzuki Splash, ECV: XXXXX nachadzala pred hlavnym vchodom
ZelezniCnej stanice na Stanichom namesti, so zapnutym motorom. Zo zaznamu
o0 obmedzeni osobnej slobody vyplyva, ze nasledne bola vyzvana hliadkou
okresného dopravného inSpektoratu, aby preukazala svoju totoznost, ako aj
opravnenie na vedenie motorového vozidla. Obvinena predlozila obdiansky preukaz
a pas, vodiCsky preukaz nemala a lustraciou bolo zistené, Ze motorové vozidlo, ktoré
riadila, patri XXXXX a bolo odcudzené.

Z vypovede XXXXX, splnomocnenca a syna poskodeného XXXXX, vyplyva, ze
dria 07.05.2018 okolo 12:30 hod. priSiel na aute Suzuki Splash, ktoré patri jeho
otcovi k otcovi domov. Auto zaparkoval v garazi, ktoru riadne uzamkol. Kfuce od auta
nechal na policke v garazi. O tom, ze auto bolo odcudzené sa dozvedel az potom, €o
jeho otca kontaktovala policia ohladne toho, Ze jeho auto sa naslo pred Zelezni¢nou
stanicou.

Podfa odborného vyjadrenia 21/2018 bola vSeobecna hodnota tohto vozidla



3.168,- EUR. Na aute nebola spésobena ziadna Skoda.

K veci bol vypocCuty aj XXXXX, referent ODI, ktory v uvedeny den kontroloval
obvinenu. V uvedenej veci vypovedal, Ze s nou bola zla komunikacia. U menovanej
vykonal dychovu skusku s negativnym vysledkom. Obvinena vSak rozpravala z cesty,
preto k nej zavolali RZP, ktora ju previezla do nemocnice. V nemocnici bola obvinena
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Univerzitnej nemocnice L. Pasteura
v Kosiciach, kde sa nachadza doteraz.

Priebeh skutku pred ZelezniCnou stanicou je zaznamenany na kamerovom
zazname, na ktorom je zachyteny prijazd obvinenej na aute Suzuki Splash, ECV:
XXXXX, to ako obvinena zaparkovala pred hlavhym vchodom Zelezni¢nej stanice
ako aj nasledne prijazd hliadky mestskej policie a hliadky ODI.

Vzhladom na tieto d6kazy ako aj hospitalizaciu obvinenej na psychiatrickom
oddeleni vyvstali pochybnosti o jej rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach
v Case spachania skutku, preto bol sudcom pre pripravne konanie Okresného sudu
XXXXX Il vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, sp. zn. XXXXX zo
dria 15.05.2018.

Nasledne bol do konania pribraty znalec z odboru psychiatrie, XXXXX,. Z jeho
znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Ze obvinena od roku 2008 bola opakovane
hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach, priCom jej bola diagnostikovana
schizoafektivna porucha a abuzus psychoaktivnych latok (marihuana, pervitin,
extaza). Okrem toho bola nasledne psychiatricky lie€ena ambulantnou formou. Po
vySetreni obvinenej znalec skonStatoval, ze ta trpi schizoafektivhou poruchou —
manického typu a syndrdmom zavislosti
od psychostimulacii (pervitinu) a Skodlivého uzivania alkoholu. Schizoafektivne
poruchy su prechodné poruchy, pri ktorych sa prejavuju tak afektivhe ako aj
schizofrénne priznaky v priebehu jednej ataky, priCom v Case spachania skutku
obvinena trpela schizoafektivnhou poruchou, jej dusevny stav v tom Case bol zavazne
naruSeny, boli unej pritomné prejavy manickej dekompenzacie schizoafektivnej
poruchy, pricom pod vplyvom tejto duSevnej poruchy v Case spachania skutku boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej vymiznuté. Zaroven obvinena nie je
schopna chapat zmysel trestného konania asuCasny stav jej neumoziuje
zucCastniovat sa procesnych ukonov. Na zaver znalec uviedol, Ze obvinena je
z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpecna a navrhol obvinenej nariadit
ochranné lieCenie ustavnou formou.

Podlfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
trestného Cinu inac trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje nieCo iné.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poukazujuc na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

V zmysle § 215 ods. 6 Trestného zakona je proti tomuto uzneseniu pripustna
staznost, ktoru mozno podat vlehote 3 dni od jeho oznamenia na tunajSiu
prokuraturu. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura v KoSiciach. Staznost ma
odkladny ucinok.

Mgr. Dominika Kaletova
prokuratorka



