OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 170/17/8803-5 Kosice Il 12.06.2017
EEC: 2-64-605-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-V KoSiciach na ul. SecCovska cesta pri pohostinstve
dria 14.12.2005 v presne nezistenom Case sa nezistenym spdsobom viamal do tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, ECV: XXXXX odkial
nasledne odcudzil notebook zn. DELL Latitude T 640 a taskou na natebook, ¢im tak
pre spolocnost XXXXX s.r.0. XXXXX spésobil $kodu vo vySke 30.000.-Sk (995,80.-
€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu OR PZ UJaKP OSV XXXXX - Jazero sp. zn.
ORP-1767/1-OSV-K2-2006 zo dna 1.8.2006 bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySlo najavo, Ze vySSie uvedeny skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie bol v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazanim na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojeny na spolo¢né
konanie dna 4.9.2006 s trestnou vecou obvinenych XXXXX a XXXXX stihanych
uznesenim vy$etrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru —
Vychod, zo diia 2.1.2006 pod sp. zn. CVS:PPZ-82/BOK-V-2005, kde mal obvineny
XXXXX spolo€ne s vySSie menovanymi obvinenymi spachat’ dalSie skutky.

Nasledne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX pod sp. zn. 1Kv 131/2005
podal dna 29.1.2007 na obv. XXXXX a spol. obzalobu Okresnému sudu XXXXX I,
v ktorej bol pojaty aj skutok zo dria 14.12.2005, pre ktory sa vedie toto trestné
stihanie, z Coho je zrejmé, Ze sa jedna o duplicitné konanie.

V désledku toho, ze obv. XXXXX sa dlhodobo zdrziaval na neznamom mieste
v zahraniCi bolo trestné stihanie uznesenim vysSetrovatela PZ v zmysle § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku dlhodobo prerusené a na obvineného bol v inej trestnej veci
Okresnym sudom XXXXX Ipod sp. zn. 3T 14/2007 zo dna 24.6.2014 vydany
Europsky zatykaci rozkaz.

Na zaklade vysSie uvedeného Europskeho zatykacieho rozkazu bol obv.
XXXXX dna 15.9.2016 zadrzany na hranicnom prechode Jarovce - Kitzze
a nasledne bol dna 16.9.2016 dodany do vykonu vazby.

Rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 3T 14/2007 zo dria 17.10.2016
bol obv. XXXXX uznany vinnym okrem iného aj zo spachania skutku, ktorého sa
dopustil dfia 14.12.2005 v KoSiciach na ul. Se€ovska cesta, kedy sa vlamal do tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, ECV: XXXXX odkial
nasledne odcudzil notebook zn. DELL Latitude T 640 a taSkou na natebook, za Co
mu bol ulozeny suhrny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so
zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 7.12.2016, kedy zaroven bolo toho istého dna sudom vydané nariadenie na
vykon trestu odnatia slobody s okamzitym nastupom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je nutné konStatovat, ze obv.
XXXXX bol za skutok, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie uz pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX |, ¢o zaklada dévod pre zastavenie
trestného stihania z dovodu dodrzania zasady ,res judicata“

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 9 ods.1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie



nemozno zacCat, aak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo

pravoplatnym rozsudkom sudu, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusene.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo$ Svat
prokurator



