OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 600/15/8803-100 Kosice 11 31.07.2020
EEC: 2-64-656-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na presne nezistenych miestach v obdobi od 27.07.2008 do konca roka
2008 vykonaval s mal. XXXXX, nar. XXXXX opakovane suloz hoci vedel, ze
poskodena mal. XXXXX v tom Case nedovrsila patnast rokov svojho veku,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej policie, Odbor justiénej policie, sp. zn.
XXXXX zo dna 12.10.2008 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zloCin sexualneho zneuzivania a nasledne uznesenim totoznej
spisovej znacky zo difia 07.12.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona, ktory sa mal skutku dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Po dokladnom preskumani celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som zistila, Ze vysledky vykonaného dokazovania oddévodriuju zaver o tom,
Ze je nepochybné, Ze predmetny skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade podnetu XXXXX zo dria 02.09.2008,
z ktorého vyplyva, ze poSkodena mal. XXXXX bola na uteku mimo detského domova
od 27.07.2008 do 22.08.2008. Nakolko po jej navrate do detského domova mali
dévodné podozrenie, ze mala pohlavny styk, vzali ju na gynekologické vySetrenie,
ktoré toto podozrenie potvrdilo. Poskodena mal. XXXXX sa mala v tom Case priatelit
s osobou vystupujucou pod menom XXXXX, av8ak viac informacii o tejto osobe
poskodena odmietla uviest.

Po vzneseni obvinenia bola poskodena vypocuta dvakrat. Pri prvom vysluchu
dna 02.08.2016 uviedla, ze si uz nepamata, kedy mali s XXXXX sex prvykrat, Ci to
bolo vroku 2008 alebo vroku 2009. Dalej uviedla, ze kedze lekarska sprava
z gynekologického vySetrenia je z roku 2008, tak to muselo byt vtedy.

Pri poslednom vysluchu dna 10.04.2018 vSak poskodena vypovedala odliSne
ked uviedla, Ze s obvinenym XXXXX mala pohlavny styk, avSak otom kofko ma
rokov mu povedala az po pohlavhom styku, ked sa jej na to obvineny opytal.
Obvinenému vtedy mala poSkodena pravdivo uviest, Ze ma 14 rokov.

Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze v roku 2008 sa s poSkodenou nepoznal.
Zoznamili sa az vroku 2010 aich vztah trval 2 roky. Za skutoCnosti tykajuce sa
sexualneho zneuzivania mal. XXXXX uz bol odsudeny. PoSkodena mu mala
povedat, ze ma uz 17 rokov. Az ked sa zoznamil s jej rodiCmi zistil, ze nema ani 15
rokov. Pohlavny styk s poSkodenou mal u jeho mamy doma, bolo to niekedy okolo
Vianoc v roku 2010.

V priebehu vySetrovania bola do spisu zabezpeCena aj lekarska sprava
z gynekologického vySetrenia mal. XXXXX realizovaného dna 18.08.2008, z ktore;j
vyplyva, ze mal. XXXXX uz mala pohlavny styk.

VypocCuta bola aj svedkyna XXXXX, ktora od roku 1985 do roku 2010
pracovala ako socialna pracovniCka v detskom domove na XXXXX v KoSiciach, kde
bola umiestnena aj poSkodena mal. XXXXX. Za jej éry poskodena Casto z domova
utekala, dokopy utiekla osemkrat. Po uteku maloleta podstupila aj gynekologické
vySetrenie, na ktorom sa potvrdilo, Ze mala pohlavny styk. S kym ale poskodena
mala pohlavny styk svedkyna nevedela uviest. V zavere eSte dodala, Zze poSkodena
bola pre poruchy spravania opakovane vySetrena aj hospitalizovana na psychiatrii.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutku uvedeného vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia obvineny sa nedopustil.

Z vypovede poskodenej su rozhodujuce v tomto pripade skutoCnosti, tykajuce
sa doby spachania skutku. Raz poSkodena uviedla, Ze si nepamata kedy presne to
bolo a naposledy pri vysluchu uviedla, Zze v tom ¢ase mala 14 rokov (rok 2009).

Nakolko vSak poSkodena doviSila 14. rok svojho veku az dna XXXXX2009,



nemohol sa predmetného skutku v ¢ase od 27.07.2008 do konca roka 2008 dopustit
obvineny XXXXX. Tento zaver odbvodnuje aj samotny podnet Detského domova,
z ktorého vyplyva, ze poSkodena mal. XXXXX sa v Case uteku z detského domova
mala priatelit s osobou XXXXX, ako aj vypoved obvineného, ktory vypovedal, Ze sa
s poSkodenou v roku 2008 eSte nepoznali.

Okrem vysSie uvedenych skutoCnosti poukazujem aj na to, Ze obvineny
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu KosSice I, sp. zn.XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatne uznany vinnym 2z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze v KoSiciach v byte na ul. XXXXX od presne
nezisteného Casu vroku 2009 do 10.03.2010 opakovane vykonal suloz s mal.
XXXXX nar. XXXXX, hoci vedel, ze poskodena mal. XXXXX vtom Case eSte
nedovfsila patnast rokov svojho veku.

Som toho nazoru, Ze pri zohladneni vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti je
mozné vyvodit zaver otom, ze obvineny sa predmetného skutku nedopustil.
Obvineného zo spachania skutku neusvedcCuje Ziaden z dékazov zabezpefenych
v priebehu vySetrovania. Zaroven je vSak potrebné podotknut, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze predmetny skutok sa stal, nakolko poSkodena v roku 2008
mala pohlavny styk, avSak s doposial nestotoZznenou osobou. Uvedené bude
predmetom dalSieho vySetrovania v predmetnej veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu Kosice Il.

O staznosti, ktora ma odkladny ucinok rozhodne Krajsky prokurator v KoSiciach.

JUDr. lveta PSenickova
prokuratorka



