OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 432/22/8803-15 Kosice 11 04.05.2023
EEC: 2-64-665-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

VXXXXX, v byte Cislo 17 na 2. poschodi dna 18.09.2022
v presne nezistenom Case pocCas toho, ako bola jeho stard matka poskodena
XXXXX na toalete, tejto z penazenky, ktoru mala poSkodena XXXXX ukrytu
pod vankusom, odcudzil finanénu hotovost vo vysSke 300,- Eur, a nasledne dna
20.09.2022 doobeda sa opat vratii do predmetného bytu svojej starej matky
poskodenej. XXXXX a opatovne pocas toho, ako bola poSkodena XXXXX na toalete,
j€j z penazenky, ktoru mala ukrytu pod vankusom odcudzil
financnu hotovost vo vySke 200,- Eur a z bytu odiSiel prec, avSak po chvili sa vratil
a odovzdal XXXXX finanénu hotovost vo vysSke 100,- Eur, ¢im pre poSkodenu
XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 500,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX-Juh uznesenim podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX zo 07.10.2022 zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Hore uvedeny skutkovy stav bol v pripravhom konani preukazany
nasledovnymi dékazmi:

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 19.11.2022, ako aj
v podanom tresthnom oznameni vypovedala konzistentne, ked podrobne opisala
protipravne konanie obvineného a potvrdila tak priebeh skutkového deja uvedeného
vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Svedkynia - poSkodena XXXXX vo svojom dalSsom vysluchu zo dfa
20.03.2023 potvrdila skutoCnosti uvadzané v predchadzajucom vysluchu a vyslovne
uviedla, Ze nechce, aby jej vnuk XXXXX XXXXX bol trestne stihany a svoj suhlas
berie spat. Dalej dodala, ze vnuk jej pomaha a posledni dobu aj unej byva.
NeZiada, aby jej vnuk vratil odcudzené veci, taktiez sa nepripdja k trestnému stihaniu
a neuplatriuje si narok na nahradu Skody.

Obvineny sa vo svojom vysluchu v plnom rozsahu priznal ku spachanému
skutku a jeho spachanie velmi olutoval. Dalej uviedol, Ze trestnej &innosti sa dopustil
z dbévodu, Ze nemal peniaze na vybavu svojho dietata, ktoré sa malo narodit.
Zaverom dodal, Ze ku babke nadalej chodi, pretoZe sa o fu stara.

Po vyhodnoteni vysSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Poskodena XXXXX v doplneni svojho trestného oznamenia zo dfa
21.09.2022 vyslovne udelila suhlas na trestné stihanie jej vnuka obvineného Baloga.

Na strane druhej posSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna
20.03.2023 vyslovne uviedla, ze berie udeleny suhlas na stihanie jej vnuka spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie okrem iného aj pre
trestny Cin kradeze podfa § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a v zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeneho.

Vzmysle § 130 odsek 2 Trestného poriadku méze svedok odmietnut
vypovedat, ak by svojou vypovedou spésobil nebezpefenstvo trestného stihania
okrem iného aj pribuznému v priamom rade.

Vzhladom na vysSSie konStatované ustanovenia Trestného zakona a Trestného
poriadku mam za to, Ze poskodena ako stara matka obvineného, je takou osobou,
ktora ako poSkodena je opravnena odopriet’ vypoved vodi obvinenému podla § 130




odsek 2 Trestného poriadku, ateda na dalSie trestné stihanie obvineného je
potrebny jej suhlas.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo
bol vzaty spat. Je nepochybné, Ze poSkodena vo svojej vypovedi zo
dna 20.03.20223vzala spat suhlas na trestné stihanie jej vnuka Louis Ronalda
Baloga, ktory udelila diia 21.09.2022.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Andrej Saro
prokurator



