OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 8/23/8803-6 Kosice 11 09.05.2023
EEC: 2-64-682-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno b Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) v KoSiciach v mieste svojho bydliska v dobe od 02.09.2010 do 30.06.2011
ako zakonni zastupcovia maloletého XXXXX, nar. XXXXX Ziaka XXXXX zakladnej
Skoly XXXXX v KoSiciach hrubo zanedbali svoje povinnosti tykajuce sa
zabezpecenia jeho riadnej povinnej Skolskej dochadzky, ¢im tak umoznili mal.
XXXXX v Skolskom roku 2010/2011 vymesSkat najmenej 483 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

2.) v KoSiciach v mieste svojho bydliska v dobe od 01.09.2011 do 22.02.2012
ako zakonni zastupcovia maloletého XXXXX., nar. XXXXX Ziaka Zakladnej Skoly
XXXXX v KoSiciach hrubo zanedbali svoje povinnosti tykajuce sa zabezpecenia jeho
riadnej povinnej Skolskej dochadzky, ¢im tak umoznili mal. XXXXX v Skolskom roku



2011/2012 vymeskat najmenej 275 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno b Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) v KoSiciach v mieste svojho bydliska v dobe od 02.09.2010 do 30.06.2011
ako zakonni zastupcovia maloletého XXXXX, nar. XXXXX Ziaka XXXXX zakladnej
Skoly XXXXX v KoSiciach hrubo zanedbali svoje povinnosti tykajuce sa
zabezpecenia jeho riadnej povinnej Skolskej dochadzky, ¢im tak umoznili mal.
XXXXX v Skolskom roku 2010/2011 vymesSkat najmenej 483 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

2.) v KosSiciach v mieste svojho bydliska v dobe od 01.09.2011 do 22.02.2012
ako zakonni zastupcovia maloletého XXXXX, nar. XXXXX zZiaka Zakladnej Skoly
XXXXX v KoSiciach hrubo zanedbali svoje povinnosti tykajuce sa zabezpecenia jeho
riadnej povinnej Skolskej dochadzky, ¢im tak umoznili mal. XXXXX v Skolskom roku
2011/2012 vymeskat najmenej 275 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,

pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-2244/1-OVK-KE-2011 z 03.11.2011 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona pre skutok tykajuci sa maloletého XXXXX, nar. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX Odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-2244/1-OVK-KE-2011 z 13.08.2013 bolo podla § 206
ods. 4 Trestného poriadku rozSirené trestné stihanie vo veci obvinenych aj pre
skutok tykajuci sa mal. XXXXX, nar. XXXXX.



Obvineny XXXXX bol ku skutku vypocuty dna 26.04.2021, kedy vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol vypovedat. K svojej osobe uviedol, ze je nezamestnany,
Zije v Anglicku spolu s druzkou.

Obvinena XXXXX bola vypocuta dna 24.11.2011 anasledne aj dna
11.01.2023. Uviedla, ze obaja s druhom sa snazili, aby chlapci chodili do Skoly, avSak
nepodarilo sa im to. Dlhodobo ziju vSetci v Anglicku. Chlapci uz vychodili Skolu, su
samostatni, maju vlastné rodiny. Je jej futo, ze nezvladli svoje rodiCovské povinnosti
v obdobi rokov 2010 az 2011.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze obvineni spolu s detmi dlhodobo od roku
2012 Ziju v Anglicku, kde smerovala aj pravna pomoc tykajuca sa dorucCenia
uzneseni o vzneseni obvinenia obom obvinenym, ako aj k vykonaniu vysluchu
obvinenych a svedkov. Pravna pomoc bola vybavena CiastoCne, pretoze sa
nepodarilo vypocut poSkodenych, ani obvineného XXXXX z dévodu, Ze nebol zisteny
ich pobyt.

Nadalej tak boli vykonavané previerky v mieste pobytu menovanych, bol
vydany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX, kedy bolo zistené, Ze rodina sa
zdrziava v Anglicku a na uzemie Slovenska prichadza nepravidelne na navstevy.
Nemaju v umysle sa vratit’ na trvalo.

UPSVaR XXXXX vo svojej sprave zo dhia 06.12.2011 uviedol, Ze povinnu
Skolsku dochadzku si v tom obdobi plnilo sedem maloletych deti. Starostlivost
rodiCov o ich vzdelanie nebola dostato¢na a rodina bola uradom monitorovana.

Skoly okrem Gdajov o vymeskanych vyu&ovacich hodinach uvadzali aj
informaciu, Ze rodina maloletych planovala odchod mimo uzemia Slovenska, ¢o bolo
aj dbvodom vymeskania vyu€ovacich hodin.

Z odpisov z registra trestov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol naposledy
trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky vroku 2006, osvedCenie sa
05.02.2010. Ostatné zaznamy su za spachané priestupky v mieste jeho sucasného
pobytu.

Obvinena XXXXX nema zaznam v registri trestov.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona trestného Cinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze jej umozni
viest zahalC€ivy alebo nemravny Zivot a uvedeného skutku sa dopusti zavaznejSim
spdsobom konania, po dlhSi Cas.

V pripade zaskolactva trestny postih pachatela vo forme nebezpelenstva
spustnutia je dany v pripade, ked takéto zaskolactvo narastie do rozsahu veduceho
k zahalCivému spdsobu Zivota deti.

Pod pojmom zahalCivy Zivot treba rozumiet spbésob Zivota s parazitnymi
Crtami, ked osoba nepracuje alebo pracuje iba obCas a zdroj obzZivy hlada v €innosti,
ktora je z hladiska spoloCnosti neziaduca - pachanie trestnej Cinnosti alebo



dopustanie sa inej spoloensky neZiaducej Cinnosti ako Zobranie, sexualne sluzby
a pod.

Viest zahalCivy zZivot umoznuje pachatel takym konanim, ked osobe mladSej
ako osemnast rokov priamo alebo nepriamo vytvara podmienky na vznik neziaducich
navykov a sklonov. Umoznenie je spravidla dlhodobejSie konanie pachatela.

Organy c¢inné v tresthom konani popri formalnom naplneni znakov skutkovej
podstaty precCinu skumaju aj materialnu stranku precinu. Skumanie materialnosti
precinu tkvie predovsetkym v zisteni jeho zavaznosti, ktora, ak je nepatrna, nejde
o precin. Nepatrnost’ precCinu sa meria vychadzajuc zo spésobu vykonania ¢inu, jeho
nasledkov, okolnosti, za ktorych bol €in spachany. Materialny korektiv je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpec€it dodrziavanie zasady ,,Ultima Ratio* (trestné
pravo a jeho sankcie maju byt az poslednym moznym spésobom Setrenia
a trestania, ak vzhfadom na okolnosti iné mechanizmy nemdézu byt pouzité).
Zakonnym vyjadrenim je § 10 odsek 2 Trestného zakona, ktory ustanovuje: ,,Nejde
o precin, ak vzhladom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost' nepatrna.” Uplatnenie materialneho korektivu vS8ak neznamena, ze
protipravnost skutku zanikla, znamena len, Ze nejde o prec€in, a teda ani trestny Cin,
ale mdze sa jednat o priestupok, Ci iny spravny delikt.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, zZe po spachani Cinu doslo
k zmene situacie, a to vycestovanim obvinenych spolu s maloletymi detmi mimo
Slovenska v roku 2012 v snahe rieSit nevyhovujuce socialne pomery, kde Ziju
doteraz. Z tohto mozno nepriamo vyvodit’ zaver, ze zasadnym spdsobom neporusuju
zakonné pravidla krajiny, v ktorej sa zdrzuju, s vynimkou dopravnych priestupkov
obvineného. V ramci pravnej pomoci, doziadany Stat neuviedol negativne informacie
0 obvinenych resp. ich deti.

Ziaden z vykonanych dékazov nenasved&uje tomu, Ze by konanim obvinenych
sa bola u vtedy maloletych deti vytvorila hrozba, ze budu viest parazitny sposob
Zivota, pachat umyselnu trestnu Cinnost a pod.

Vyhodnotenim vykonanych dokazov v zmysle ustanovenia 2 odsek 10
Trestného poriadku, najma na spbsob vykonania Cinu ajeho nasledky, ako aj
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, osoby pachatelov, ako aj ¢asu, kedy bol
skutok spachany, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach. O staznosti,
ktora ma odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach.



JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



