OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 203/18/8803-4 Kosice I 17.07.2018
EEC: 2-64-687-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zamocnik-zvarac
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v KosSiciach a inde si neplnil vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu XXXXX, nar.
XXXXX hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine, a vySka ktorej bola urcena
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX prispievat sumou
50€ mesacne, tuto si umyselne neplnil pravidelne, a tak dlhoval za obdobie od
marca 2016 doteraz k rukam XXXXX sumu vo vyske 1.080,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach
,Odbor poriadkovej policie Obvodné oddelenie PZ XXXXX Nad jazerom sp. zn. ORP-
XXXXX bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX



pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny dodatoéne splnil svoju povinnost
voCi opravnenému XXXXX a uhradil dlh na vyzivhom v plnej vyske.

Po preskumani spisového materialu som zistila, ze zanikla trestnost Cinu.

Vyzivné voci dietatu bolo upravené rozsudkom Okresnom sude XXXXX II, sp.
zn. 27P 382/2009, a to na sumu 50,-€ mesacne.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku a na svoju obranu uviedol, Ze
vzhladom na vysSku prijmu zo zarobkovej Cinnosti nebol schopny uhradzat’ vyzivné
viac ako 10,-€ mesacCne. Dna 20.06.2018 vSak zaslal byvalej manzZelke sumu vo
vySke 1.100,-€, ¢im takto vyrovnal dih.

K predmetnému skutku bola v postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora bola
splnomocnena na vykon prav v tomto trestnom konani poSkodenym. Uviedla, Ze syn
je vsuCasnom obdobi Studentom XXXXX aze nema ziadny prijem. KedZze je
zamestnana a ma pravidelny prijem, poCas predmetného obdobia nebol ohrozeny
stavom nudze. Dalej podrobne rozviedla platby poukazané obvinenym a Ze dih za
obdobie od marca 2016 doteraz je asi 1.080,-€. Potvrdila, Ze obvinenym bola
uhradena suma vo vyske 1.100,-€, Co povazuje za zaplatenie dlhu v plnej vySke.
Poskodeny dna 06.06.2018 ukoncil studium Statnicami.

Z listinnych dbékazov je zrejmé, Ze posSkodeny splnomocnil svoju matku na
zastupovanie v tejto trestnej veci, ze vySka vyzivného bola urCena na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX a ze poskodeny bol riadnym
Studentom v predmetnom obdobi. Takisto je zrejmé, Ze obvineny v tomto obdobi
nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie aani nepoberal Ziadnu formu
socialnych davok.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat
iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



