OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 435/15/8803 Kosice 11 13.01.2016
EEC: 2-64-73-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ dna 7.6.2015 asi 0 13.30 hod. v KoSiciach na ul. XXXXX €. 8 na chodbe
pred bytom na 7. poschodi pod hrozbou nasilia pozadoval od poSkodeného XXXXX
za vytopenie bytu nahradu Skody vo vysSke 300.-€ do 10.6.2015, ¢o podmienoval
tym, Ze ak Skodu neuhradi v stanovenom termine tak dostane bitku a za kazdy den
omeSkania mu zauctuje sumu 100.-€, priCcom dfia 10.6.2015 buchal a intenzivne
zvonil na dvere bytu poSkodeného, na €o posSkodeny nereagoval a dvere bytu mu
neotvoril,

2./ dna 4.7.2015 v presne nezistenom Case v dopoludnajSich hodinach pred
vchodom do obytného bloku na ul. XXXXX €. 8 v KoSiciach pod hrozbou nasilia nutil
poskodeného XXXXX, aby mu vyplatil nahradu Skody za vytopenie bytu vo vyske
300.-€ tym spbsobom, Ze sa ho opytal i ma peniaze, na ¢o ked poskodeny povedal,
Ze peniaze nema a ze mu ich neda, obvineny ho udrel pastou do tvare a nasledne
ho hodil na zem, ¢im tak poskodenému spdésobil fahké zranenie s dobou lieCenia do



5 dni,
Postupujem Okresnému uradu v KosSiciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
16.9.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuti obv.
XXXXX, posk. XXXXX a svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez bol
vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva — odvetvia traumatologie za
ucelom zistenia rozsahu poraneni, ktoré poskodeny v désledku fyzického napadnutia
zo strany obvineného utrpel ako aj mechanizmu ich vzniku.

XXXXX k udalostiam zo dna 7.6.2015, 10.6.2015 a 4.7.2015 uviedol, Ze dna
7.6.2015 po prichode domov zistil, ze jeho byt nachadzajuci sa na 7. poschodi
v obytnom bloku na ul. XXXXX v KoSiciach opat' vytopili z bytu nachadzajuceho sa
na 8. poschodi, ktory ma v prenajme posk. XXXXX. |lhned po zisteni uvedenej
skutoCnosti vyhladal posk. XXXXX a poziadal ho aby sa priSiel pozriet na vytopenie
bytu, kedy poZiadal poSkodeného, aby mu do troch dni uhradil sumu 300.-€ ako
nahradu Skody za vytopenie bytu, s cim poskodeny suhlasil. Nasledne drna
10.6.2015 priSiel obvineny k dveram bytu poskodeného, aby sa informoval na
nahradu Skody, priCom poskodeny mu dvere bytu neotvoril. Z uvedeného dévodu
poziadal XXXXX, aby zaklopal na dvere bytu poskodeného, ¢o uvedeny svedok vo
svojej vypovedi aj potvrdil, avSak poSkodeny ani na zaklopanie uvedeného svedka
nereagoval a dvere bytu neotvoril. Obvineny dalej uviedol, Ze asi po mesiaci
nahodne stretol poskodeného, kedy sa ho pytal na nahradu Skody, pri€om
poskodeny mu vysmesne povedal, ze mu ni€ neda, ¢o obvineného nahnevalo, preto
sa medzi oboma strhla potyCka, pri ktorej poSkodeny utrpel fahké zranenie. Obvineny
uviedol, ze s poSkodenym sa nechcel bit, avSak vnimal to tak, Zze ho posSkodeny
provokuje. Poprel, ze by sa poSkodenému nejakym spésobom vyhrazal a ze by
pozadoval za kazdy den omeskania 100.-€. Svoje konanie [utuje, poSkodenému sa
ospravedInil za vzniknutu situaciu este pred tym, ako mu bolo vznesené obvinenie,
spolu sa stretli a vykonfrontovali si to. PoSkodeny sa mu taktiez ospravedinil za
Skodu spdsobenu vytopenim bytu a nahradil mu Skodu a v su€asnosti maju dobré
vztahy.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 22.7.2015 pred vznesenim
obvinenia popisal okolnosti spachania skutkov tak, ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Vo vypovedi zo dha 19.11.2015 po vzneseni obvinenia vSak
uviedol, Ze s odstupom Casu celu situaciu hodnoti inak. Uviedol, ze obvineny sa mu
nijakym spésobom nevyhrazal v pripade ak mu nenahradi Skodu za vytopenie bytu,
obvineny len na neho kri¢al, preto bol nahnevany a ked sa vratil od obvineného do



svojho bytu, povedal kamaratom XXXXX a XXXXX, Ze v pripade, ze obvinenému
neuhradi Skodu, tak asi aj dostane bitku, lebo mu to vtom Case tak priSlo. Toto
povedal aj svojej matke XXXXX, preto nasledne pred vySetrovatelom jeho matka
uviedla, Zze sa mal obvineny jej synovi vyhrazat bitkou ak neuhradi Skodu za
vytopenie bytu. PoSkodeny dalej uviedol, ze konanie obvineného s odstupom Casu
nehodnoti ako vyhrazanie sa a ani vydieranie, v Case ked vypovedal na policii
vypovedal s ,horucou hlavou® abol na obvineného nahnevany. Nepocituje
z obvineného ziaden strach aani obavu, len bol nahnevany, Ze dostal od
obvineného facku, av8ak je pravdou, Ze aj on obvinenému facku opéatoval
a navzajom sa natahovali. Poskodeny taktiez uviedol, ze si mysli, ze obvineného
vyprovokoval, pretoZze na otazku, kedy mu nahradi Skodu posSkodeny povedal
obvinenému, ze ma dost' bohatého otca, nech mu da peniaze on, ¢o obvineného
zrejme nahnevalo. S obvinenym sa o celej situacii rozpravali eSte pred tym, ako bolo
obvinenému vznesené obvinenie, kedy sa mu obvineny ospravedinil za to akou
formou to rieSil a on sa taktiez obvinenému ospravedinil za provokaciu a vytopenie
bytu, priCom mu uhradil Skodu za vytopenie bytu. V su€asnej dobe su ich vztahy
dobré, celu situaciu si vyjasnili a podfa jeho nazoru by nebolo fér keby bol XXXXX
stihany za tak zavazny zloCin, nakolko on sam to za az tak zavazné konanie
nevnimal ani vtedy a ani teraz.

XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, Ze obaja boli pritomni v byte
poskodeného dnia 7.6.2015, avSak vyhrazky bitkou a ani narastanim dlhu za
omeskanie nepoculi. O tychto skutoCnostiach sa dozvedeli len sprostredkovane od
poskodeného.

Matka posSkodeného XXXXX taktiez uviedla, ze nebola svedkom incidentu
medzi jej synom XXXXX a obvinenym a o tom vie len sprostredkovane od svojho
syna.

XXXXX uviedla, ze pracuje v bare ,Pasaz‘ na ul. XXXXX €. 8 v KoSiciach,
pricom niekedy v juli 2015 v dopoludnajSich hodinach pocula ako sa pred barom
slovne natahovali obvineny s poSkodenym. Jeden z nich, nevedela presne uviest
ktory, hovoril nieCo v tom zmysle ,das mi peniaze alebo vratiS mi peniaze®. Trvalo to
velmi kratko (cca 4 sekundy), pricom ona nevidela Ziaden fyzicky utok.

Zo zaverov znaleckého posudku zodboru zdravotnictva - odvetvia
traumatologie je zrejme, ze poskodeny XXXXX utrpel v désledku fyzického utoku zo
strany obvineného fahké poranenie s dobou lieCenia do 5 dni.

Na zaklade vysSSie uvedenej dbkaznej situacie po starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne som dospel k jednoznacnému
zaveru, ze konanim obvineného ako je popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia
neboli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zakona z dévodu absencie objektivnej stranky, ktora spociva v nuteni
ineho ktomu, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazaneé, Ze by sa obvineny vyhrazal poSkodenému spésobom uvedenym
v uzneseni, ze ak mu nevyplati Skodu spésobenu v désledku vytopenia bytu, ¢o vo
svojej vypovedi potvrdil aj samotny poskodeny, ked uviedol, Ze konal v hneve
a citovom rozruseni, ked okolnosti incidentu popisal rozdielne vo svojej vypovedi po



vzneseni obvinenia, pretoZze mu dal obvineny facku. KedZe zo zaverov znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva je zrejmé, ze posSkodeny utrpel fahké zranenie
s dobou lieCenia do 5 dni, nie je mozné konanie obvineného kvalifikovat ani ako
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko pre naplnenie
skutkovej podstaty uvedeného precCinu zakon vyzaduje dobu lieCenia najmenej 7 dni.
Uvedené konanie je vS8ak mozné kvalifikovat ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. zakonov o priestupkoch
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

KedZe obvineny ani poskodeny nepopreli, Ze medzi nimi doslo k slovnej
a nasledne aj k fyzickej potyCke na verejnosti z hladiska posudzovania zavaznosti,
spdsobu vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa som toho nazoru, Ze konanie obvineného je
mozné kvalifikovat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.

1 pism. d) zak. ¢ 372/1990 Zb. zakonov o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu ak
vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



