OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 57/19/8803-31 Kosice Il 22.09.2020
EEC: 2-64-787-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podlfa § 125 odsek 1, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125
odsek 1, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci jun 2002 na presne nezistenom mieste v
KoSiciach v umysle znemoznit organom c¢innym v tresthnom konani a dafiovym
uradom pristup k udajom v uctovnych evidenciach obchodnej spoloCnosti XXXXX
XXXXX 6 a tym zakryt' trestny Cin a zmarit vykon kontroly hospodarenia danovym
organom v zmysle z. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v snahe vyhnut
sa trestnému stihaniu, zabezpecil prostrednictvom doposial nestotoZnenych oséb
prevod obchodného podielu vySSie uvedenej obchodnej spolocnosti na XXXXX a
nepravdivé doklady s potvrdenim o prevzati uctovnych dokladov, pricom s uctovnymi
dokladmi nalozil doposial nezistenym spésobom, Cim tieto urobil neupotrebitelnymi
pre kontrolu hospodarenia,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
26.03.2004 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre trestny €in skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125 ods. 1 , ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania v konani proti uslému nebol vypocCuty obvineny XXXXX,
avSak boli vypocCuti svedkovia - zastupcovia Darového uradu XXXXX a svedok
XXXXX.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dbkazy relevantné pre
objektivne rozhodnutie vo veci, a to predovSetkym mluva o prevode obchodného
podielu spoloCnosti XXXXX s.ro XXXXX zo dna 21.06.2002 na ¢.I. 349-351
vySetrovacieho spisu, z ktorej je zrejmé, Ze obvineny previedol vysSie uvedenu
spolocnost’ na XXXXX, ktory zaroven prevzal aj uctovnictvo danej spolo€nosti.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala na Dafovom
urade XXXXX IV ako kontrolérka danovych subjektov, ktoré jej boli postupne
pridelované na kontrolu. Nespomina si na podnikatel'sky subjekt XXXXX s.r.0., resp.
na osobu obvineného. V suvislosti s danovou kontrolu u firmy obvineného uviedla, ze
si na priebeh danovej kontroly nepamata, avSak vSetky skutoCnosti tykajuce sa jej
kontrol su zapisané v protokoloch.

Svedkyna XXXXX, pracovnicka Danového uradu XXXXX IV vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v minulosti pracovala na Danovom urade XXXXX IX a na blizSie
skutoCnosti vykonania darnovej kontroly v spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX za
inkriminované obdobie si nepamata vzhladom na odstup Casu.

Pri  vyhodnoteni ekonomickej oddvodnenosti poruSovania predpisov pri
skresfovani udajov hospodarskej a obchodnej evidencie nie je mozné kons$tatovat,
Ze konanie obvineného odbévodiuje vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti vocCi
osobe obvineného. Majetkovy prospech inej osoby v suvislosti s ustanoveniami
viazucimi sa k tomuto trestnému Cinu preukazané neboli.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného Ccinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku je potrebna existencia vSetkych obligatornych znakov skutkovej
podstaty predmetného trestného Cinu.

Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku v uvedenom pripade pozaduje
na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti umyselné konanie pachatela
Specifikované v ustanoveni § 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona ucinného v Case
skutku, priCom pri uvedenom tresthom cCine sa vyzaduje pohnutka zabezpecit
konanim v iom uvedenym seba alebo tretej osobe isté majetkové vyhody. Samotné
prevedenie obchodného podielu spolo¢nosti XXXXX s.r.o. XXXXX obvinenym



XXXXX na XXXXX nezaklada automaticky jeho trestno-ravnu zodpovednost.

V ramci vySetrovania nebol produkovany ziadny dékaz, ktorym by bola
stotoZznena tretia osoba, ktora by akymkolvek pravnym ukonom mohla profitovat
z nevedenia uctovnictva predmetnej spoloCnosti, pricom neopravnenymi vyhodami
v zmysle predmetnej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu su také vyhody, ktorych
realizaciu by pri dodrzani hospodarskej discipliny nedosiahol.

Hodnotiac dbékaznu situaciu zabezpecCenu po vzneseni obvinenia je potrebné
kon$tatovat, Ze konanie obvineného nenapifia vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty predmetného trestného cCinu predovSetkym s poukazom na absenciu
subjektivnej stranky /Umyselné konanie smerujuce k zatajeniu udajov o zavaznych
skutoCnostiach dolezitych pre kontrolu uctovnictval/.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti vedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy zistené zakonnym spbésobom podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a vich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinného
v trestnom konani alebo niektoré zo stran.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v KoSiciach prostrednictvom tunajSej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



