OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 435/21/8803-11 Kosice 11 10.06.2022
EEC: 2-64-799-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde v obdobi od 01.08.2021 doteraz si neplnil vyzivovaciu povinnost
k synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine a vyska
ktorej mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
XXXXX prispievat sumou 150,- Eur mesacne, tuto si riadne neplni, a tak dlhuje
k rukam XXXXX sumu vo vyske najmenej 1.500,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa 20.12.2021 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok tak, ako je uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia.



Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ navrh
na zastavenie trestného stihania, pretoze na zaklade preverenych zistenych
skutoCnosti bolo preukazané, Ze konanie obvineného nie je trestnym €inom.

Na zaklade tohto navrhu bol preskumany na vec sa vztahujuci vySetrovaci
spis s tymto vysledkom:

Vyzivné na syna XXXXX bolo ur¢ené rozsudkom Okresného sudu XXXXX II
sp. zn. XXXXX na sumu 150,- Eur mesacne.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze tento je Ziakom SOS v Kosiciach, teda zatial
sa pripravuje na svoje povolanie a nie je schopny sam sa zivit.

Obvineny do zapisnice o svojom vysluchu z21.01.2022 uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi synovi, tuto si vS8ak neméze plinit, pretoze
od 28.08.2021 je praceneschopny. Ide ovazne zdravotné problémy, ktoré mu
nedovoluju zamestnat’ sa. PredloZil aj lekarske spravy, z ktorych je zjavné, ze jeho
zdravotné problémy v suvislosti s operaciou mozgu i nadalej pretrvavaju. Bola mu
diagnostikovana aj porucha osobnosti a spravania zapriCinena touto chorobou. Jeho
suCasny zdravotny stav mu neumoznuje zamestnat sa.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX vyplyva, ze otec mu neplati vyzivné od
augusta 2021. V stéasnosti Studuje vo Stvrtom roéniku na SOS Priemyselnych
technoldgii. Zije v spoloénej domacnosti s mamou a jej manzelom. Nudzou netrpi.
S otcom sa nestretava, nepodporuje ho ani inou ako penaznou formou.

Z dalSich listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obvineny nedisponuje ziadnym
hnutelnym a nehnutelnym majetkom. Od 25.08.2021 je evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie a poberal do 21.12.2021 davku v nezamestnanosti vo vysSke
od 16,90 Eur do 74,60 Eur. Od 01.03.2022 je prijemcom davky v hmotnej nudzi vo
vysSke zivotného minima.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto preCinu musi byt preukazana
jedna z foriem zavinenia konania pachatefa.

Z vysSie uvedenych dbékazov vyplyva, Ze obvineny je od 25.08.2021
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie. Jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej
nudzi vo vySke zivotného minima, okrem toho iny majetok, ani iny prijem nema.
Z dévodu jeho zdravotného stavu, ktory pretrvava od augusta 2021 nie je schopny
zamestnat sa, a tak si riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetnym rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na vymahanie



vyzivného v ramci civilného konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



