OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 498/16/8803-6 Kosice Il 10.01.2017
EEC: 2-64-81-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2350/10 XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2350/10 XXXXX, Slovensko

2. VSeobecna zdravotna poistovia, pobocka XXXXX
sidlo: VSeobecna zdravotna poistovria, XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1) Obvineny vyhlasuje, Zze spachal skutok, ktory je predmetom tohto trestného
stihania.

2) Obvineny sa s poskodenej XXXXX XXXXX v priebehu mediacného konania za
svoje protipravne konanie ospravedinil a toto olutoval, priCom poskodenu uistil, Ze
v buducnosti sa podobného skutku voci jej osobe nedopusti. Poskodena vyhlasila,
Ze neziada nahradu Skody, nakolko jej ziadna nevznikla a postacCuje jej
ospravedinenie od obvineného. Splnomocnena zastupkyfia VSZP a.s. XXXXX
JUDr. XXXXX v priebehu mediacného konania prehlasila, Ze obvineny XXXXX



uhradil ich poistovni celkovu Skodu vo vySke 47,27.-€ za poskytnutu zdravotnu
starostlivost pre posk. XXXXX XXXXX, preto vSetky naroky vocCi obvinenému
povazZuje za vysporiadane.

3) Obvineny zlozil na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX ciastku vo vyske 80.-€,

z ktorej 50%, teda 40.-€ patri $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej €innosti

a zvySok sumy t.j. 40.-€ urcCil na vSeobecne prospesné ucely neziskovej organizacii
XXXXX s0 sidlom ul. XXXXX, XXXXX, €islo uctu: XXXXX, variabilny symbol XXXXX

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2350/10 XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Juh pod spisovou zna¢kou ORP-
2712/JU-KE-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach vbyte na ul. XXXXX dna 3.9.2016 vc¢ase 021.30 hod. po
predchadzajucom poziti alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke poskodenej
XXXXX XXXXX po tom, ako chcela opustit’ spolo€nu domacnost, nasledne ju udrel
rukou po tvari, kopol ju do pravého kolena, pluval jej do tvare, kancelarskou stoliCkou
ju udrel do oblasti hrudnika a do ruky, pricom sa jej vyhrazal so slovami: ,zabijem ta,
uz stadial vypadni ty Spina jedna“, ¢im u menovanej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky uskuto€ni a fyzickym utokom jej spbsobil lahké zranenia s dobou lieCenia
do 7 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ KE - Juh sp. zn.: ORP-2712/JU-
KE-2016 zo dfia 4.9.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne uznesenim toho istého organu rovnakej spisovej znacky zo dna
18.10.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené do vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
v plnom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval. Uviedol, Zze konal pod vplyvom
alkoholu, kedy doSlo medzi nim ajeho manzelkou posk. XXXXX XXXXX
k manzelskym nezhodam, nakolko v su€asnej dobe neziju v spolocnej domacnosti,



avSak sa navstevuju a ma zaujem na tom, aby sa ich vztah dal znovu do poriadku.
Manzelke sa za svoje konanie ospravedlnil a ubezpecil ju, Ze v buducnosti sa bude
takéhoto konania vyvarovat.

PoSkodena XXXXX popisala priebeh incidentu medzi nou a jej manzelom tak
ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom uviedla,
Ze jej manzel Casto poziva alkoholické napoje, kedy je agresivny. Z uvedeného
dévodu sa od neho odstahovala na svoju chatu, kde za fnou manzel chodieval
s kvetmi a prosil ju, aby sa k nemu vratila.

Splnomocnena zastupkyfia VSZP a.s. XXXXX JUDr. XXXXX uviedla, ze
v suvislosti s poSkodenim zdravia ich poistenkyne posSk. XXXXX XXXXX bola ich
spolo¢nosti spésobena Skoda vo vyske 47,27.-€, ktoru si uplatnili vo€i obvinenému
uz v priebehu pripravného konania. Menovana v priebehu mediaCného konania
potvrdila, Ze obvineny XXXXX uhradil ich poistovni celkovu Skodu vo vyske 47,27.-€
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pre posSk. XXXXX XXXXX, preto vSetky naroky
vocCi obvinenému povazuje za vysporiadané. Doklad o zaplateni uvedenej Ciastky je
sucast'ou vySetrovacieho spisu.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX, poskodena XXXXX a splnomocnena zastupkyrna VSZP a.s.
XXXXX JUDr. XXXXX vyslovili suhlas s uzavretim zmieru. Obvineny slobodne
a vazne vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, pricom svoje konanie
ofutoval a ospravedInil sa poSkodenej XXXXX XXXXX za svoje protipravne konanie.

Obvineny zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX finanénu Ciastku vo vyske
80.- €, pricom koépia dokladu o zaplateni tvori su€ast zmieru. Z uvedenej sumy
urCenej na vSeobecne prospesné ucCely patri Statu na penaznu pomoc obetiam
trestnej Cinnosti najmenej 50%, kde obvineny urcil sumu 40.-€ a zvySok sumy t.j. 40.-
€ urcil neziskovej organizacii XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, €islo uctu: XXXXX,
variabilny symbol XXXXX

Poskodena XXXXX a splnomocnena zastupkyfia VSZP a.s. XXXXX JUDr.
XXXXX' suhlasili s uvedenym postupom.

Ugastnici dohody zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci z hfadiska
naplnenia ucelu Trestného zakona, preto som rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Mgr. Milo$§ Svat
prokurator



