OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 269/19/8803-5 Kosice 11 19.06.2019
EEC: 2-64-871-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach v predajni potravin Fresh na ul. Trieda SNP ¢. 88 dna 07.01.2018 asi o
14.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode sobv. XXXXX odcudzili
z predajnej plochy presne nezisteny pocet ¢okolad, ktoré obv. XXXXX vzala z regalu
a viozila si ich do tasky, ktoru mala pri sebe, pricom obv. XXXXX svojim telom
zakryval vyhfad na obvinenu a nasledne obaja preSli cez pokladniénu zonu bez
zaplatenia, C¢im pre spoloCnost XXXXX, XXXXX, XXXXX mali spbésobit skodu vo
vySke 492,32 €,

postupujem Okresnému uradu v KoSiciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Zapad sp. zn. ORP-237/ZA-
KE-2018 zo dna 14.02.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dvaja neznami pachatelia dria 07.01.2018 v ¢ase od 13.30
hod. do 14.30 hod. odcudzili z predajne Fresh na ul. Trieda SNP ¢. 88 vacsie
mnozstvo cCokolad rdéznych znacCiek v celkovej hodnote 492,32 €. Nasledne
uznesenim toho istého organu rovnakej spisovej znacky bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podla § 20, §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a XXXXX za precin kradeze
podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.02.2019 bola uvedena trestna vec z dbévodu vecnej prislusnosti
odstupena na odbor Kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX z dbévodov uvedenych v ustanoveni § 200 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuti obvineni
XXXXX a XXXXX, splnomocnenci poskodenej spoloCnosti XXXXX a XXXXX
a svedkovia XXXXX a XXXXX a taktiez boli zabezpecené listinné dékazy za ucelom
objasnenia skutkového stavu veci.

Obvineni XXXXX a XXXXX sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznali
a svoje konanie olutovali, pricom ich priznanie bolo objektivizované dalsim dékazmi
vykonanymi v ramci vySetrovania.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-252/3-VYS-KE-2019 zo dna 03.05.2019 bola
podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢ena trestna vec
obvinenej XXXXX na samostatné konanie a na menovanu bola podana obzZaloba
a to z nasledujucich dévodov:

Obvineny XXXXX sa sice k spachaniu skutku priznal, avSak nevedel uviest,
kolko kusov Cokolad spolocne s XXXXX odcudzili. Dalej uviedol, Ze odcudzené
Cokolady predali za cca 40.- €.

Zastupca poskodenej spoloCnosti za ucCelom vycCislenia Skody spdsobenej
odcudzenim cokolad predloZil do vySetrovacieho spisu listinny ddkaz, z ktorého
vyplyva, Ze dna 07.01.2018 bolo odcudzenych 249 kusov cokolad zn. Milka o
hmotnosti po 100 g, 53 kusov &okolad zn. Studentska pedat o hmotnosti po 170 g,
21 kusov 6okolad zn. Studentska pecat o hmotnosti po 180 g a 121 kusov &okolad
zn. Orién o hmotnosti po 100 g.

Z kamerového zaznamu zabezpecCeného v ramci vySetrovania je vSak celkom
jasne zrejmé, Ze tovar, ktory spoluobvinena XXXXX nalozila do tasky a tento vyniesla
von z predajne bez zaplatenia, nemohol v Ziadnom pripade obsahovat spolu 249
kusov Cokolad, pretoze jednak by sa tolko kusov Cokolad do tasky takého rozmeru
nevoslo a jednak by tuto hmotnost, ktora spolu predstavuje 49 790 g, teda bezmala
50 kilogramov spoluobvinena danym spdésobom nemohla z predajne vyniest.



Vysluchom zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX bolo zistené, ze jeho
byvaly kolega XXXXX po zisteni posudzovanej kradeze vykonal inventuru k datumu
07.01.2018 a zistil, ze chyba uvedeny tovar (Cokolady) v celkovej hodnote 492,32 €.
Dalej uviedol, Ze pred kradezou, t. j. pred datumom 07.01.2018 bola vykonana velka
inventura eSte v mesiaci november 2017 a malé inventury sa vykonavaju dva krat do
tyzdna. Samotny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX na otazku vySetrovatefla,
Ci je realne mozné jednym konanim odcudzit v jednej taske Cokolady o hmotnosti
bezmala 50 kg po vzhliadnuti kamerového zaznamu uviedol, Ze zo zaznamu je
vidiet, Ze €okolady chybaju aj na druhej strane regalu, preto nepredpoklada, aby bol
odcudzeny taky pocCet cokolad tymto jednym konanim.

Z uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze od poslednej inventury do
zistenia kradeze mohlo ubehnut’ niekofko dni a za tuto presne neurcitu dobu mohol
vySSie uvedeny tovar, za ktory si poSkodena spoloCnost’ uplatiuje nahradu Skody
odcudzit ktokolvek, preto ani nie je mozné blizSie Specifikovat Skodu spbésobenu
konanim oboch obvinenych.

VySetrovanim bolo zistené, Zze spoluobvineny XXXXX svojim konanim si sice
prisvojil cudziu vec zmocnenim sa jej, avsak nie je mozné preukazat, ze by svojim
konanim spdsobil inému Skodu presahujucu 266,- € s poukazanim na ustanovenie §
125 ods. 1 Trestného zakona, preto voCi obvinenému XXXXX nemdéze byt dalej
vedené trestné stihanie pre skutok na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia
vydanym poverenym prislusnikom PZ dna 17.05.2019.

Vykonanou lustraciou v evidenciach priestupkov nebolo zistené, aby
spoluobvineny XXXXX bol v priebehu dvanastich mesiacoch spatne od spachania
predmetného skutku pravoplatne postihnuty za obdobny cCin, preto v predmetnej veci
nemozno vykonat ani zmenu pravnej kvalifikacie na precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ako je to u spoluobvinenej XXXXX.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mozno jednoznacne vyvodit' zaver,
Ze uvedenym konanim vo vztahu k obvinenému XXXXX tento nenaplnil znaky
skutkovej podstaty preinu kradeze, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, avSak
jeho konanie by mohlo byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej
prislusnosti Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, Komenského C.
52 XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo
dria doru€enia na Okresnu prokuraturu XXXXX Il. Staznost' ma odkladny ucinok.



Mgr. Milo§ Svat
prokurator



