OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 13/16/8803-22 Kosice 11 02.10.2018
EEC: 2-64-897-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v obdobi od dria 09.03.2010 do dfia 26.04.2010 v KoSiciach v byte na ul.
Podjavorinskej €. 11 na 4. poschodi neopravnene odoberal elektricki energiu tym
spésobom, Ze na kryte nemeranych casti svorkovnice elektromera odstranil
zabezpeCovaci znak montaznika a nasledne spustil napatovy mostik cievky,
v dbésledku ¢oho elektromer nezaznamenaval spotrebu elektrickej energie, ¢im mal
tak pre spolocnost’ Vychodoslovenska distribucna a.s. XXXXX sposobit skodu vo
vySke 282,29.-€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
obvodného oddelenia PZ XXXXX - KVP, sp. zn. ORP-29/KV-KE-2011 zo dna
21.1.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zékona na tom skutkovom



zaklade ako je to uvedené v uvedenom uzneseni.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, obvodného oddelenia PZ XXXXX - KVP, sp. zn. ORP-29/KV-KE-2011 zo
dria 15.2.2011 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od dna 09.03.2010
do dna 26.04.2010 v KoSiciach v byte na ul. XXXXX €. 11 na 4. poschodi
neopravnene odoberal elektricku energiu tym spésobom, Ze na kryte nemeranych
Casti svorkovnice elektromera odstranil zabezpeCovaci znak montaznika a nasledne
spustil napatovy mostik cievky, v désledku coho elektromer nezaznamenaval
spotrebu elektrickej energie, Cim mal tak pre spolo¢nost Vychodoslovenska
distribu¢na a.s. XXXXX spoésobit Skodu vo vyske 282,29.-€.

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
obvodného oddelenia PZ XXXXX - KVP, sp. zn. ORP-29/KV-KE-2011 zo dna
31.10.2011 bolo podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie pre
nepritomnost obvineného XXXXX prerusené a po menovanom bolo vyhlasené
patranie.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, obvodného
oddelenia PZ XXXXX - KVP, sp. zn. ORP-29/KV-KE-2011 zo dna 5.4.2013 bolo
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracované, nakolko
Narodnou ustredfiou SIRENE bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa dlhodobo zdrziava na
adrese: B-900 Gent, ROOIEGEMLAAN 400, Belgické kralovstvo.

Nasledne bola spracovana Ziadost o pravnhu pomoc spocivajuca v potrebe
vysluchu obvineného ajeho druzky XXXXX prostrednictvom justicnych organov
Belgického kralovstva. KedZe ukony pravnej pomoci neboli vykonané
v dostaCujucom rozsahu, bola ziadost' o pravnu pomoc dvakrat opakovana, pricom
posledné vysledky pravnej pomoci boli doru¢ené poverenému prislusnikovi PZ az
v mesiaci marec 2018.

Po preStudovani vysledkov pravnej pomoci bolo zistené, ze obv. XXXXX
v inkriminovanom obdobi t.j. od dfa 09.03.2010 do dna 26.04.2010 sice bol
najomcom bytu na ul. XXXXX €. 11 v KoSiciach na 4. poschodi, avSak menovany sa
uz od 3.1.2010 zdrzZiaval v Belgicku, kde Zil a pracoval, priCom na Slovensku
v uvedenom byte byvala jeho druzka XXXXX. Obv. XXXXX zaroven poprel, Zze by
neopravnene odoberal elektricku energiu v ¢ase, ked byval na Slovensku a Ze by sa
neopravnene napojil na rozvod elektrickej energie, nakolfko ako uviedol za elektrinu
riadne platil, Comu mal aj pisomné doklady. Z uvedeného dévodu aj odmietol zaplatit
zvysnu Skodu spbésobenu neopravnenym odberom elektrickej energie. Skutocnost,
Ze obvineny sa v inkriminovanom obdobi zdrZiaval v Belgicku potvrdila aj jeho druzka
XXXXX, ktora uviedla, Ze v uvedenom obdobi zila v byte na ul. XXXXX €. 11
v KoSiciach sama, av8ak nevedela, Ze elektromer je rozbity, iSlo o socialne byvanie
aona sa elektrine vébec nerozumie. Z uvedeného dévodu ani nepodnikla Ziadne
opatrenia a nikoho neoslovila, aby elektromer opravil. Menovana zaroven uviedla, ze
niekedy v mesiaci jun alebo jul 2010 odiSla do Belgicka, odkedy si byt prenajala
XXXXX, ktora od uvedenej doby platila najomné a nevie uviest, kito by mohol
s elektromerom k uvedenému bytu manipulovat. Na otazku preCo podpisala dohodu



o uznani dlhu so spolo¢nostou VSD a.s. menovana uviedla, Zze si myslela, zZe jej
vratia peniaze.

Vo veci boli vypoCuté svedkyne XXXXX a XXXXX, zvypovede ktorych je
zrejmé, ze XXXXX sa do bytu na ul. XXXXX €. 11 v KoSiciach nastahovala niekedy
v mesiaci september 2010, ked XXXXX odiSla za obv. XXXXX do Belgicka. Na
prenajme sa XXXXX ustne dohodla s XXXXX s tym, ze najomné platila Sekom na
uCet BPMK, avSak na Seky stale uvadzala meno XXXXX, nakolko sa tak dohodli
s XXXXX. Ked sa do uvedeného bytu nastahovala, nebola v hom zavedena elektrina
aona si svietila svieCkami. Obe menované svedkyne sa nevedeli presne vyjadrit,
kedy sa z bytu odstahoval obv. XXXXX.

Zamestnanci spolo¢nosti VSD a.s. XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX sa
vyjadrili k priebehu kontroly a nasledného zistenia neopravneného odberu elektrickej
energie z bytu na ul. XXXXX v KoSiciach. PoCas kontroly im dvere bytu na klopanie
a vyzvy nikto neotvoril.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo€nosti VSD a.s. XXXXX, XXXXX
sa vyjadrila k vyske Skody, ktora ich spolocnosti neopravnenym odberom elektrickej
energie vznikla, pricom zostatkovu Skody vycislila na sumu 206,29.-€. Menovana
svedkyna taktiez potvrdila, Zze dohodu o uznani dlhu podpisala dna 21.5.2010
XXXXX, a nie obv. XXXXX.

Na zaklade vySSie wuvedenej dbkaznej situacie zhodnotiac vSetky
zabezpecCené dbékazy a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne som dospel k zaveru, ze v priebehu vySetrovania nebol zabezpeceny
jediny relevantny priamy a ani nepriamy dbékaz, ktory by potvrdzoval, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktoré sa toto konanie vedie spachal
obvineny XXXXX, resp. o ktory by bolo mozné opriet obZzZalobu. Vykonanym
dokazovanim bolo naopak preukazané, ze obv. XXXXX sa v inkriminovanom obdobi,
kedy malo dojst’ k neopravnenému odberu elektrickej energie t.j. od dia 09.03.2010
do dna 26.04.2010 zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky a teda nemohol sa
dopustit’ skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Samotné podozrenie resp. domnienka, Ze skutok spachala urcita osoba, bez
toho aby boli zabezpeCené hodnoverné dbdkazy, ktoré by usvedCovali pachatela
skutku sami nemdzu zakladat' trestnopravnu zodpovednosti voCi osobe, ku ktorej
podozrenie smeruje. Samotna existencia najomnej zmluvy o prenajme bytu €. 7 na
ul. XXXXX €. 11 v KoSiciach eSte nepreukazuje, Zze najomca sa dopustil
neopravneného odberu elektrickej energie zvlast, ak sa v Case neopravneného
odberu uz v uvedenom byte nebyval a neuzival ho. Z uvedeného dévodu nie je
mozné ani vyvodit voCi uvedenej osobe trestnopravnu zodpovednost za
neopravneny odber elektrickej energie. Tym vSak nie je dotknuté pravo poskodenej
strany uplatnit si voC€i najomnikovi narok na nahradu Skody v konani v ramci
civilného procesu podanim Zaloby na prisluSnom civilnom sude.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani



postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



