OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 662/14/8803 Kosice 11 01.02.2016
EEC: 2-64-89-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 253/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny ¢in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 6.8.1999 do 31.8.1999 v Styroch pripadoch v spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
na ul. XXXXXj €. 1 v KoSiciach po predchadzajucej vzajomnej dohode obv. XXXXX,
rod. XXXXX neopravnenym zasahom do programoveho vybavenia pocitaca
sluziaceho na uskutoCnovanie platieb faktur formou Home — banking previedla na
zaklade fiktivnych faktur uhrady na dva ucty spoloCnosti XXXXX s.r.o. ato dia
6.8.1999 v Case 0 14.47 hod. sumu vo vySke 107.112,50.-Sk /3.555,48.-€/, dfa
31.8.1999 v Case 0 05.27 hod. sumu vo vySke 211.312,50.-Sk /7.014,29.-€/, dna
10.8.1999 v ase 0 14.12 hod. sumu vo vySke138.386.-Sk /4.593,57.-€/ a dia
17.8.1999 v Case 0 15.14 hod. sumu vo vySke 83.265.-Sk /2.763,89.-€/, pricom
majitelom obidvoch uctov bol vtom Case konatel spoloCnosti XXXXX s.r.0. obv.



XXXXX, €im tak pre spolocnost XXXXX s.r.o. XXXXX spdsobili celkovua Skodu vo
vysSke 540.076.-Sk /17.927,24 .-€/,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny &in podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 6.8.1999 do 31.8.1999 v Styroch pripadoch v spolocnosti XXXXX.r.0. na
ul. XXXXX €. 1 v KoSiciach po predchadzajucej vzajomnej dohode obv. XXXXX, rod.
XXXXX neopravnenym zasahom do programového vybavenia pocitaca sluziaceho
na uskuto€riovanie platieb faktur formou Home — banking previedla na zaklade
fiktivnych faktar uhrady na dva ucty spolo€nosti GAVOTA s.r.0. a to dfia 6.8.1999 v
Case 0 14.47 hod. sumu vo vyske 107.112,50.-Sk /3.555,48.-€/, diha 31.8.1999
v ¢ase 005.27 hod. sumu vo vyske 211.312,50.-Sk /7.014,29.-€/, dnha 10.8.1999
v Case 0 14.12 hod. sumu vo vySke138.386.-Sk /4.593,57.-€/ a dfia 17.8.1999 v Case
0 15.14 hod. sumu vo vySke 83.265.-Sk /2.763,89.-€/, priCom majitefom obidvoch
uctov bol vtom Case konatel spoloCnosti XXXXX s.r.o. obv. XXXXX, €im tak pre
spoloCnost XXXXX s.r.o. XXXXX sposobili celkovu Skodu vo vySke 540.076.-Sk
/17.927,24 .-€/,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia podaného konatefom spoloCnosti Pramen
s.r.0. bolo uznesenim vysetrovatela OUV OKP XXXXX Il pod sp. zn. OUVXXXXX zo
dna 17.4.2000 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a suc€asne uznesenim toho istého organu rovnakej spisovej znacky zo dfia 13.8.2002
bolo podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rod.
Giglerovej a XXXXX za trestny ¢in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim toho istého organu rovnakej spisovej znacky zo dna 28.3.2003
bolo podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku preruSené trestné stihanie,
pretoze pre nepritomnost obv. XXXXX, rod. XXXXX nebolo mozné vec nalezite



objasnit. Na menovanu bol Okresnym sudom XXXXX Il dria 7.2.2003 vydany prikaz
na zatknutie. Dna 4.8.2015 bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX sp.
zn. ORP-XXXXX podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom
stihani, nakolko obv. XXXXX, rod. XXXXX bola vypatrana a predvedena na vysluch
pred vySetrovatela.

V priebehu vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineni XXXXX, rod. XXXXX,
XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX a taktiez boli zabezpecené znalecky posudok z odboru kriminalistiky a d'alSie
listinné dokazy potrebné pre objasnenie skutkového stavu veci.

XXXXX poprel spachanie skutku v celom rozsahu. Vo svojej vypovedi uviedol,
Zze v roku 1999 bol konatelom spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, na ucet ktorej mali
byt zaslané finanéné prostriedky vo vySke ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Dalej uviedol, Ze obv. XXXXX, rod. XXXXX spoznal ako zakazniCku, ktora
vyuzivala obc€as sluzby XXXXX TAXI a ktoru niekolkokrat viezol a v mesiaci august
1999. K uctom, na ktoré boli neopravnene zaslané peniaze uviedol, ze to boli ucty
firmy, ktorej bol on v tom €ase konatelom, avSak k peniazom zaslanym spolo¢nostou
XXXXX s.r.0. XXXXX uviedol, ze vzhfadom na velky pohyb na uctoch si nevsimol, ze
by mu nejaké peniaze prisli neopravnene. Nezistoval odkial mu peniaze prichadzaju,
nakolko ich hned pouzival na chod firmy.

XXXXX, rod. XXXXX taktiez spachanie skutku v celom rozsahu poprela.
Uviedla, Ze v spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX pracovala najprv ako uctovnicka
a neskér ako marketingovy pracovnik. Ako uctovniCka mala na starosti zauctovanie
pokladniénych dokladov. Co sa tyka home — bankingu uviedla, Ze k tomuto nemala
pristup a ani skusenosti s ovladanim a preto by nevedela urobit prostrednictvom
pocCitaCa prevody pefazi, resp. uhrady faktur. K datumom a ¢asom uvedenym vo
vyrokovej Casti uznesenia sa vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze posledné Co si paméata
pred odchodom do irska je, Ze v uvedeny defi jej bolo velmi zle, avéak potrebovala
nieCo dokonCit v praci, tak tam zasSla niekedy rano. V uvedené rano stretla aj
upratovacku a potom na chodbe aj XXXXX, ktory sa priSiel pozriet, &i je v poriadku.
Dalej uviedla, e vo firme sa dlho nezdrzala a ani si nepaméta, & vébec zapla
pocita€. Taktiez uviedla, Zze Ziadne platby nevykonavala.

Svedok XXXXX uviedol, ze v spolo¢nosti XXXXX s.r.0. pracoval ako veduci
oddelenia marketingu a neskér bol vykonnym riaditefom. Kazdé rano zistoval, Ci
prebehli vSetky uhrady, ktoré boli vykonané cez home — banking. Niekedy koncom
augusta 1999 pri kontrole zistil, Zze bol uskuto€neny prevod pefazi pre spolo¢nost
Baliarne a praziarne XXXXX a.s., avSak vinej sume ana iny ucet, ktory tejto
spolocnosti nepatril. Neskor zistil, Ze ucCet na ktory bola vykonana platba patri
spolognosti XXXXX s.r.0., ktorej konatelom bol XXXXX. Co sa tyka Ghrad, tieto boli
vykonavané formou pocitacového prevodu cez home — banking a to tym spésobom,
ze zoznam faktur predlozil pracovni¢ke ekonomického oddelenia p. XXXXX spolu so
svojou disketou, ktora sluzila ako elektronicky podpis, ktory musel byt kombinovany



s druhym podpisom, ktory bol prideleny dalSej pracovnicke p. XXXXX, pricom tieto
diskety mali ulozené v trezore, od ktorého kluCe mala jedine veduca oddelenia p.
XXXXX. Ak nebola v praci tak disketu mala do svojej zasuvky odloZit' pracovnicka,
ktora vykonavala uhrady cez home — banking. Nasledne pri hibSej kontrole zistil, Ze
okrem vySSie uvedenej platby boli vykonané aj dalSie platby ako je to uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Ku skuto¢nosti, kto mohol tieto platby vykonat sa
svedok nevedel vyjadrit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze vykonaval funkciu riaditela spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. Po jeho nastupe mu XXXXX oznamil, Ze cez home — banking boli uskutoénené
neopravnené platby, ktoré boli zaslané na iny ucet, nez bol uvedeny na zozname
uhrad. Co sa tyka podozrenia uviedol, Ze tieto platby mohla vykonat pracovnicka
spolocnosti XXXXX, ktora bola v skorych rannych hodinach dna 31.8.1999 na
pracovisku, kde ju videli vratnici a upratovacka.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v spolo¢nosti XXXXX s.r.0. vykonavala okrem
iného aj platby cez home — banking. K prevodom penazi na ucet spolocnosti XXXXX
s.r.o. sa vyjadrit nevedela. K platbam cez home — banking uviedla, Ze k realizacii
platieb mohlo déjst len za pouzitia dvoch diskiet, dvoch elektronickych podpisov,
z ktorych jednu mala ona ajednu Ing. XXXXX Jej disketu mala k dispozicii
pracovnicka, ktora platby realizovala, v tom €ase to bola p. XXXXX. Diskety mali po
pracovnej dobe zamknut do trezora, resp. mali byt uzamknuté na inom mieste.
Svedkyna taktiez uviedla, Ze jej heslo k diskete poznalo viac fudi. VySSie uvedené
skutoCnosti potvrdila aj svedkyna XXXXX, ktora zaroven uviedla, Ze nema
podozrenie, kto by mohol neopravnené platby vykonat.

Svedok XXXXX, ktory v inkriminovanej dobe pracoval ako vratnik v sidle
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. uviedol, Ze dnha 31.8.1999 asi 0 05.30 hod. priSla do prace
na ¢ervenom taxiku XXXXX, rod. XXXXX, kde sa zdrzala asi 15 — 20 minut. Nevedel
uviest, kde sa menovana v budove zdrziavala, nakofko on bol cely ¢as s kolegom na
vratnici.

Svedkyna XXXXX, ktora v inkriminovanej dobe pracovala ako upratovacka
v priestoroch spolo¢nosti XXXXX s.r.o. uviedla, Zze dna 31.8.1999 asi 0 05.30 hod.
stretla v budove spolo€nosti XXXXX, rod. XXXXX, ktora jej na otazku €o tam robi
uviedla, ze ¢aka na kolegyrnu. Potom bola menovana na sekretariate odkial niekomu
telefonovala a kde sa potom zdrZiavala a €o robila svedkyrna nevedela uviest.

Svedok XXXXX, byvaly konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.0. uviedol, Ze v Case
spachania skutku bol konatelom tejto spolo¢nosti, avSak v su€asnosti uz spolo¢nost
neexistuje, nakofko bola vymazana z obchodného registra na zaklade uznesenia
o vymaze spolo¢nosti. O prejednavanej veci si len matne spomina, ze predmetny
unik financii sa uskutoCnil cez XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX. Iné podstatné
skuto€nosti si vzhladom na odstup ¢asu nepamata. Na spolo¢nost XXXXX s.r.o. bol



vyhlaseny konkurz, ktory bol nasledne zruSeny pre nedostatok majetku a nasledne
bola spolo¢nost vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu, nakolko
spolo¢nost’ zanikla.

Za ucCelom objasnenia skuto€nosti nevyhnutnych pre objasnenie skutkového
stavu veci bol do konania pribraty znalec KEU PZ XXXXX z odboru kriminalistickej
informatiky, ktory v zavere posudku uvadza, Zze znaleckym skumanim sice bolo
zistené, Ze boli vdnoch av €asoch uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia
realizované transakcie formou home — bankingu, avSak nebolo mozné urc€it sumy
platieb a ani Cisla uctov, nakolko tieto transakcie boli zakdédované.

Na zaklade vysSie uvedenej doOkaznej situacie zhodnotiac vSetky
zabezpecCené dbkazy a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne som dospel k zaveru, ze v priebehu vySetrovania nebol zabezpeceny
jediny relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze skutok, pre ktory sa konanie vedie
spachali obvineni XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX. Samotné podozrenie resp.
domnienka, zZe skutok spachala urcita osoba, bez toho aby boli zabezpecCené
hodnoverné dobkazy, ktoré by usvedCovali pachatela skutku samo o sebe nemdze
zakladat' trestnopravnu zodpovednosti vocCi osobe, ku ktorej podozrenie smeruje.
Z vykonaného dokazovania pritom jednoznaCne vyplyva, Ze pristup k disketam
s elektronickym podpisom potrebnym na vykonanie platby, resp. uhrady cez home —
banking sa mohol dostat ktokolvek zo zamestnancov spolo€nosti XXXXX s.r.o.
a teda je nepochybné, Ze skutku sa mohol dopustit ktokolvek zo zamestnancov
poskodenej spolo¢nosti.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok
a Trestny zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



