OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 8/20/8803-40 Kosice Il 15.07.2022
EEC: 2-64-957-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach na ul. KrompasSskej €. 78 v KosSiciach, v presne nezistenom Case od
12.00 h dna 26.12.2019 do 11.30 h dnha 28.12.2019 po predchadzajucej vzajomne;j
dohode spolo¢ne s obv. XXXXX preliezli branu oplotenia rodinného domu XXXXX a
obv. XXXXX obojstrannym plochym pacidlom poSkodil drevené terasové dvere na
prizemi rodinného domu, ktoré sa pokusSal vypacit, nasledne obv. XXXXX a obv.
XXXXX obojstrannym plochym pacidlom vypacili drevené okno kupefne v suteréne



rodinného domu, z ktorého obv. XXXXX odcudzil finanénu hotovost 10.000
americkych dolarov (8.966,20 Eur), spotrebnu elektroniku, a to konkrétne Ipad Apple
Air Cellular, MPAPMD795, navigaciu GPS Acer Iconia B1-720, Sperky zo zltého
kovu, parochiiu, damske naramkové hodinky zn. Quartz nezisteného typu, zatial ¢o
obv. XXXXX pozoroval okolie, ¢im XXXXX, majitefke rodinného domu spdésobili
odcudzenim veci Skodu v celkovej vyske 15.950,- Eur a posSkodenim zariadenia
rodinného domu spésobili Skodu vo vyske 50,- Euro,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-2133/3-VYS-KE-2019 zo dfia 28.12.2019 bolo zacaté
trestné stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ainé adna 09.11.2020 vySetrovatel vzniesol obvinenie podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX a XXXXX pre precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona pre skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dna 22.06.2022 spis
s navrhom na podanie obzaloby na oboch obvinenych.

V ramci pripravného konania bolo vykonané dokazovanie za ucelom zistenia
skutkového stavu veci a zistenia pachatefov vysSSie uvedenych trestnych Cinov. Boli
vypocuti obaja obvineni, svedok — poskodeny, zabezpecCené listinné ddbkazy
tykajuce sa hlavne vysky spbsobenej Skody a zabezpelené znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ. Ziadny z vy$sie produkovanych dékazov
vSak jednoznacne nepreukazal, Zze skutku sa dopustil obvineny XXXXX tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX v pozicii svedka dfia 03.06.2020 po vydani uznesenia o zaCati
trestného stihania vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa v pohostinskom zariadeni
dozvedel, Zze v dome pani JencCikovej na ul. KrompaSskej 78 v KosSiciach sa ma
nachadzat finanéna hotovost a Sperky. Obhliadkou domu pred Vianocami
vydedukoval, Ze cez sviatky sa tam nebude nikto nachadzat. Pred Silvestrom tam
priSiel aj s XXXXX, ktory mal so sebou pacidlo a on mal velké kladivo, tzv. pucka.
PreskoCili branu pozemku. XXXXX XXXXX najprv pacil dvere balkoénu
v zadnej Casti domu na terase, neSlo mu to. Potom spolo¢ne vypacili pivniéné okno.
XXXXX z domu zobral tablet Sperky, povedal, Zze ked Sperky spenazi, tak mu da
polovicu. Od obv. XXXXX dostal 200,- Eur na druhy defl po kradezi.
O tom, Ze v dome boli peniaze, nevedel. Z domu vySli cez balkénové dvere
v kuchyni.

XXXXX v pozicii obvineného dna 11.02.2021 vo svojej vypovedi uviedol, ze
vyuziva svoje pravo a k osobe a veci odmietol vypovedat.

XXXXX v pozicii obvineného dna 04.02.2021 vo svojej vypovedi uviedol, ze



vyuZiva svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedkyfa - poskodena XXXXX a svedok XXXXX zhodne vo svojich
vypovediach uviedli, Ze v uvedenom obdobi doSlo ku kradezi finan¢nej hotovosti
10.000,- USD a réznych veci v rodinnom dome, a to v obdobi, ked jeho vlastnicka a
zaroven poskodena XXXXX sa v dome nenachadzala. Taktiez doslo k poSkodeniu
zariadenia a to terasovych dveri a okna.

Na mieste Cinu boli obhliadkou zistené a zaistené kriminalistické stopy.
Zaistené stopy boli podrobené znaleckému skumaniu na odbore Kriminalistika,
z ktorého zaverov bolo preukazané, Ze zo zaistenej stopy z miesta, kde boli zistené
stopy po paceni, t. j. na dverach kuchyne nachadzajucej sa na prizemi v zadnej Casti
predmetného rodinného domu, bol izolovany DNA profil blizSie neSpecifikovaného
biologického materialu tvoreny majoritnym profilom osoby muzského pohlavia. Po
tom, €o bol prehliadkou tela zabezpecCeny porovnavaci biologicky material od XXXXX
a XXXXX boli naslednym znaleckym skumanim na odbore Kriminalistika z tychto
materialov izolované DNA profily, ktoré boli porovnané s DNA profilom izolovanym z
vySSie uvedenej kriminalistickej stopy a teda bolo preukazané, ze pdbvodcom
majoritnej Casti biologického materialu zisteného z vysSie uvedenej stopy je obv.
XXXXX.

VysSka Skody, ktora bola trestnou €innostou oboch obzZalovanych spésobena
poskodenej XXXXX, bola wvycCislena na =zaklade odbornych vyjadreni
na €. I. 92 — 164 vySetrovacieho spisu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy zistené zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a vich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinného
v trestnom konani alebo niektoré zo stran.

Na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vypovede obvinenych a zo znaleckych
posudkov z Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ a zhromazdeného spisového
materialu som zistil, ze je zrejmé, ze skutok nebol vykonany obvinenym XXXXX.

Iné ddkazy, ktoré by oddvodnovali vyvodenie trestnej zodpovednosti XXXXX
za spachany skutok v pripravhom konani organmi c¢innymi v trestnom konani
produkované neboli. Vysledky vySetrovania nepreukazali, aby sa obvineny XXXXX
dopustil protipravneho konania, pre ktoré bol trestne stihany, a preto je na mieste
trestné stihanie proti jeho osobe zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Tokar
prokurator



