OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 670/15/8803-4 Kosice Il 13.01.2017
EEC: 2-64-96-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 249a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 249a
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 1.4.2005 v Case od 15.00 hod. do 23.00 hod. 01.00 hod. v KoSiciach na ul.
Humenskej €. 49 sa zmocnil osobného motorového vozidla zn. RENAULT LAGUNA
2,2 D, ECV: KE 605 DU tym spdsobom, Ze z bytu XXXXX, ktora bola leasingovym
najomcom uvedeného vozidla nepozorovane zobral kfu¢e od vozidla a z parkoviska
pred blokom odiSiel vozidlom do Nemecka, priCom na ceste spat vozidlo z dévodu
poruchy zanechal na hraniénom priechode Rozvadov v Ceskej republike, &im tak
poskodenej XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 332.164.-Sk (11.025,82.-€),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vy3Setrovatela UJaKP PZ Kosice Il sp. zn. ORP-577/2-OVK-K2-



2005 zo dna 4.7.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné
stihanie za trestny Cin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 249a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim toho istého organu rovnakej spisovej znacky zo dna 28.9.2006
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za vysSie uvedeny trestny Cin vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX okres XXXXX.

KedZe obvineny v mieste bydliska nepreberal dorucené zasielky a jeho pobyt
bol neznamy bolo po fiom vyhlasené celoStatne patranie a nasledne Okresnym
sudom KosSice Il pod sp. zn. 0 Tp 247/07 bol dia 16.4.2007 vydany na obvineného
prikaz na zatknutie. Nasledne bolo uznesenim vy$etrovatela UJakKP PZ Kosice Il sp.
zn. ORP-577/2-OVK-K2-2005 zo dna 27.4.2007 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, pretoZze nebolo mozné pre
nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP KosSice sp. zn. ORP-577/2-OVK-K2-
2005 zo dna 23.11.2015 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom
stihani obvineného pokraCované, nakofko dbévody preruSenia trestného stihania
pominuli z dévodu, ze dozorujucim prokuratorom bol vySetrovatelovi ulozeny pokyn
vykonat konanie proti uslému podfa § 358 a nasl. Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania boli vo veci vypocuti XXXXX v postaveni svedka, posk.
XXXXX a svedkovia XXXXX, rod. XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez boli
zabezpeclené listinné materialy tykajuce sa predmetného vozidla (kupna zmluva,
zmluva o uvere, evidencna karta vozidla s prilohami), znalecky posudok k hodnote
vozidla ako aj spravy leasingovych spolocCnosti.

Obvineny XXXXX bol vySetrovatefom PZ vypocuty pred vznesenim obvinenia
v procesnom postaveni svedka, kedy uviedol, Ze s posk. XXXXX sa poznal uz
z minulosti, kedy mali spolu intimny pomer. Dna 1.4.2005 okolo 12.00 hod. doSiel za
nim do obce Cerhov syn XXXXX XXXXX z dévodu, Ze predtym sa s poskodenou
telefonicky dohodol, Ze si od nej pozi€ia jej vozidlo zn. RENAULT LAGUNA na cestu
do Nemecka. Do bytu posk. XXXXX na ul. Humensku €. 49 v KoSiciach prisli asi
0 13.00 hod. V byte sa zdrzal asi do 14.30 hod., kedy mu poskodena po dohode
dobrovolne odovzdala kfu€e od vozidla aj osvedCenia od vozidla s tym, ze vozidlo
vrati ked sa vrati z Nemecka. Do Nemecka iSiel s kamaratom, ktorého pozna pod
prezyvkou ,Ibi“, kde vybavili svoje veci, priCom pri ceste spat na hrani€cnom
priechode Rozvadov okres Plzeri v Ceskej republike do$lo k poruche na vozidle,
preto vozidlo nechali odstavené na parkovisku na hrani€nom priechode, nakolko toto
nemohli tahat lanom po diafnici. Od uvedenej doby t.j. od 8.4.2005 pre auto nebol,
nakofko nemal na jeho odtiahnutie financné prostriedky. Nasledne ho kontaktovala
posk. XXXXX, ktorej oznamil, ze auto je z dévodu poruchy odstavené na parkovisku
na hranicnom priechode Rozvadov aze nema finanéné prostriedky na jeho
odtiahnutie spat do KoSic. PoSkodena mu povedal, Ze ju to nezaujima a ze auto
chce naspat, ina¢ ho uda na policii, Ze jej auto odcudzil. Nasledne asi v mesiaci maj
2005 sa mu ozval nejaky muz z leasingovej spoloCnosti, ktory mu povedal, ze bud
stiahne vozidlo na Slovensko on, alebo to urobi leasingova spolo¢nost na naklady
posSk. XXXXX. KedZe nemal finan¢né prostriedky na odtiahnutie vozidla z hrani¢ného



priechodu, toto zostalo tam odstavené na parkovisku. Obvineny dalej uviedol, Ze
posk. XXXXX o tom, Ze auto sa pokazilo a je odstavené na parkovisku na hraniénom
priechode Rozvadov vedela uz v ten den, ked sa vracali z Nemecka, nakolko jej to
telefonicky oznamil. Na zaver uviedol, Ze poSkodena od zaciatku vedela kde sa
vozidlo nachadza a aj napriek tomu podala na neho trestné oznamenie s umyslom
mu poskodit'.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineného pozna asi od novembra roku
2004, odkedy sa stretavali amali spolu aj intimny pomer. V minulosti mu aj
poZziCiavala auto. Dna 1.4.2005 jej obvineny zavolal s tym, Ze potrebuje pozicat auto.
Ona s tym suhlasila, preto poslala svojho syna XXXXX, aby iSiel pre obv. XXXXX do
obce Cerhov v okrese XXXXX. Jej syn priviezol obvineného k nej domov asi o 14.00
hod. toho istého dfia. Obvineny ju poziadal, €¢i by mu nepoziCala auto, s ¢im ona
suhlasila. Asi po hodine sa obvineny s autom vratil a poziadal ju, ¢i by mu auto
nepozicala na cestu do Nemecka, s ¢im kategoricky nesuhlasila a povedala mu, Ze
auto mu nepoziCia. Nasledne otvorila fladu vina, ktoru sama vypila asi v priebehu
dvoch hodin, po ¢om sa citila dost unavena a nevie sa vyjadrit, Ci obvineného
vyprevadzala z bytu a €i doSlo medzi nimi k intimnemu styku, nakolko mala tzv.
,0kno“ a na ni¢ si nepamatala. S istotou vSak vie povedat, Ze kfu€e od vozidla mu
nedala a a ani nesuhlasila s tym, Ze obvineny si auto pozicCia na cestu do Nemecka.
V Case okolo 23.00 hod. toho istého dna zistila, Ze kluCe od auta nie su na
mikrovinnej rure, kde ich odlozila. Bola presvedCena, ze kluCe od auta jej zobral
obvineny pocCas toho ako spala, ¢o sa jej neskor aj potvrdilo. Diia 11.4.2005 jej
obvineny zaslal SMS spravu z Nemecka, Ze sa mu auto pokazilo, dava ho opravit
a potom sa ozve. Dna 25.5.2005 priSiel obvineny k nej domov a povedal jej, Ze auto
je v Nemecku, zhana na auto suciastku. Od uvedenej doby sa jej obvineny neozval,
preto podala na neho trestné oznamenie.

KedZze medzi vypovedami poskodenej a obvineného boli rozpory a bolo
potrebné vykonat medzi nimi konfrontaciu bola poSkodena opatovne predvolana na
vysluch, avSak v mieste bydliska si predvolanie neprevzala. Nasledne bolo Setrenim
zistené, Ze posk. XXXXX dna 24.7.2015 zomrela, o ¢om svedCi aj umrtny list
nachadzajuci sa vo vySetrovacom spise.

Uznesenim OS KoSice Il sp. zn. 6Tp 30/2016 zo dna 8.4.2016 bol za
opatrovnika poskodenej XXXXX ustanoveny jej syn XXXXX, rod. XXXXX

Opatrovnik poskodenej XXXXX, rod. XXXXX uviedol, Ze je pravdou, Ze dna
1.4.2005 doviezol obvineného k svojej matke do bytu na ul. Humenskej €. 49
v KoSiciach, avSak otom ako sa obvineny s jeho matkou o uzivani jej auta zn.
RENAULT LAGUNA dohodli nevedel uviest ni¢, nakolko v tom ¢ase uz v byte nebol.
Menovany dalej uviedol, Ze sa k trestnému konaniu nepripaja a neziada nahradu
Skody, nakolko mu Ziadna nevznikla.

Z vypovede splnomocnenej zastupkyne spolo€nosti XXXXX Capital Leasing
a.s. Bratislava je zrejmé, Ze dna 22.10.2004 ich spoloCnost uzatvorila s posk.
XXXXX zmluvu o uvere €. 600197, priCom podpisanim zmluvy sa vozidlo zn.
RENAULT LAGUNA, ECV: KE XXXXX stalo majetkom p. XXXXX Z uvedeného
dbévodu ich spolo¢nosti nevznikla ziadna Skoda, nakolko tato bola spbésobena
majitelke XXXXX, ktora bola jedinou vlastnickou vozidla.



Z vypovede splnomocneného zastupcu spolocnosti Kofis Leasing a.s.
Bratislava JUDr. XXXXX je zrejmé, Ze ich spoloCnost’ dna 15.11.2004 predmetné
vozidlo odpredala spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA a.s. KoSice za sumu 220.000.-
Sk, ktora vSak kupnu cenu za vozidlo nezaplatila. Z uvedeného dévodu si spolo¢nost’
Kofis Leasing a.s. Bratislava uplatnila narok na vratenie vozidla. Uznesenim
vy$etrovatela UJaKP PZ Kosice Il pod sp. zn. ORP-577/2-OVK-K2-2005 zo dha
6.3.2006 bolo predmetné vozidlo podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vratené
spolocnosti Kofis Leasing a.s. Bratislava, z ktorou bola uzavreta leasingova zmluva
a teda uvedena spolo¢nost bola v Case vratenia vozidla vlastnikom uvedeného
vozidla.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice |vyplyva, ZzZe
spolo¢nost CHANON SLOVAKIA a.s. Kosice bola dria 28.6.2007 rozhodnutim sudu
bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢c) Obchodného zakonnika zruSena z dévodov
uvedenych v § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika.

Zo znaleckeho posudku z odboru odhady hodnoty cestnych vozidiel je zrejmé,
Ze hodnota vozidla zn. RENAULT LAGUNA 2,2 D, ECV: KE XXXXX bola v ¢ase
spachania skutku vo vyske 332.164.-Sk (11.025,82.-€).

Zhodnotiac vykonané dobkazy a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo ivich
suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze konanim
obvineného neboli naplnené vsetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1, ods. 3
Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie z dbvodu absencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného
trestného Cinu.

Okrem tvrdenia posSkodenej XXXXX, Ze obvineny si vzal jej auto na cestu do
Nemecka bez jej suhlasu neexistuje jediny relevantny dékaz, Ze obvineny sa dopustil
trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku. Vo vypovedi
poskodenej vSak vznikli nezrovnalosti, kedy na jednej strane tvrdila, ze obvinenému
v minulosti uz viackrat poziCala svoje auto na uzivanie a na strane druhej trestné
oznamenie podala na obvineného az takmer po troch mesiacoch po tom, ¢o jej mal
obvineny auto bez jej vedomia vziat' a to aj napriek tomu, ze uz v uvedeny den mala
vedomost o tom, Ze auto si zobral zparkoviska pred jej blokom obvineny.
Z uvedeného dbévodu mozno vyvodit zaver, ze posSkodena podala na obvineného
trestné oznamenie ucelovo v umysle vyhnut sa zodpovednosti za uhradu nakladov
spojenych so zabezpeCenim prevozu vozidla z hrani€ného priechodu Rozvadov
z Ceskej republiky, kde bolo odstavené po tom, &o sa obvinenému pokazilo na ceste
spat z Nemecka. SvedCi otom aj skutoCnost, Ze poSkodena s obvinenym riadne
komunikovala o tom kde sa pokazené auto nachadza, priCom obvineny ju aj navstivil
a povedal jej, Zze zabezpeli prevoz auta na Slovensko a aj napriek tomu trestné
oznamenie podala so znacnym odstupom po tom, €o si mal obvineny auto vziat' bez
jej suhlasu. Rozporuplné je aj tvrdenie posSkodenej, ze v den ked jej mal obvineny
bez jej vedomia a suhlasu auto vziat’ bola pod vplyvom alkoholu a na ni€ si nepamata,
nakolko mala tzv. ,okno“, avsak si s urcitostou pamata, Ze obvinenému nedala suhlas
na cestu s jej autom do Nemecka. Z vysSSie uvedenych dévodov hodnotim vypoved



poskodenej ako nevierohodnu a uc€elovu, pricom vySSie uvedené nezrovnalosti v jej
vypovedi uz nie je mozné odstranit, nakolko poskodena dna 24.7.2015 zomrela.

Na druhej strane hodnotim vypoved obvineného XXXXX ako vierohodnu,
nakolko ten nemal jediny dévod uvadzat nepravdu o okolnostiach, za ktorych si od
poskodenej pozical jej auto na cestu do Nemecka. Tak obvineny ako aj poSkodena
zhodne potvrdili, Ze po tom, o obvineny odiSiel do Nemecka s jej autom spolu
komunikovali ohfadom toho kde sa auto nachadza a z akého dévodu s nim nemohol
prist na Slovensko avratit ho poSkodenej. TaktieZ obaja zhodne potvrdili, Ze
poskodena obvinenému auto bezne poziCiavala na uzivanie, avSak problém nastal az
vo chvili ked sa auto obvinenému pokazilo na hranichom priechode Rozvadov
v Ceskej republike anemohol ho poskodenej doviezt spat na Slovensko.
Z uvedenych dévodov som dospel k zaveru, ze obvineny vo svojej vypovedi pravdivo
popisal okolnosti, za ktorych si od posSkodenej pozical auto na cestu do Nemecka.

Pre naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona je nevyhnutné, aby boli naplnené nie len
obligatérne znaky trestného C&inu, ale aj jeho fakultativnhe znaky v pripade, ak ich
skutkova podstata toho ktorého trestného cinu predpoklada, priCom absencia
ktoréhokolvek z nich nezaklada trestno-pravnu zodpovednost pachatela skutku.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok
a Trestny zakon.

S poukazanim na v3etky uvedené skutocnosti, kedZe predmetny skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku zastavit.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany na nahradu Skody,
ktoré si mdéze uplatnit v konani vo veciach obcCiansko-pravnych na prisluSnom
civilnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Svat
prokurator



