OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 593/20/8806-18 Kosice 13.08.2021
EEC: 2-65-1004-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a,
pismeno d, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1388/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlocCin: kradeZz podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d,

odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Moldave nad Bodvou, okr.XXXXX — okolie dfa 27.11.202 v Case o0 18.54 hod.
v Imperial Clube na ul.Hlavnej ¢.137/2 v Case vyhlasenia nadzového stavu, pocCas
toho ako XXXXX hral na vyhernom hracom automate, odcudzil mobilny telefén
zZn. XXXXX S7 edge 32 GB, XXXXX, IMEI: 354315/08/797252/1 v hodnote 300 €, kde
v obale tohto telefonu mal XXXXX odloZzenu aj permanentku do posilhovne
GYMSTAR v Kosiciach s kreditom 35 €, pri€om mobilny telefon mal XXXXX polozeny
na stoliku vedfla vyherného hracieho automatu vo svojej bezprostrednej blizkosti, ¢im
majitelovi mobilného telefénu Lednovi Kokymu spdsobil Skodu vo vySke 300 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie,
Odboru kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-690/1-VYS-KS-



2020 zo dna 28. 11. 2020 bolo zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
zloCinu kradeze podla § 212 ods.1 pism. a/, pism. d/, ods.4 pism. c/ Trestného
zakona s poukazom na § 134 ods.2 pism. a/ Trestného zakona.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie, Odboru
kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania sp.zn. ORP-690/1-VYS-KS-2020 zo dra
30.11.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods.4 pism. ¢/ Trestného zakona, s poukazom
na § 134 ods.2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv.XXXXX podla §
215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.1 pism. f/ Trestného
poriadku. Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania je dévodny, nakolko preskumanim vySetrovacieho
spisu boli zistené skuto€nosti odévodrujuce postup podlfa § 215 ods.1 pism. d/ Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods.1 pism. f/ Trestného poriadku.. Z uvedeného
dbévodu som sa s jeho navrhom stotoznil.

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania vo svojom vysluchu priznal
spachanie skutku. Uviedol, Ze je pravdou, Zze odcudzil mobilny telefén Lednovi
Kokymu, ktory je jeho bratranec a to v €ase ked XXXXX hral na vyhernom hracom
automate a mobilny telefén mal poloZeny na stoliku hned vedla hracieho automatu.
Lednovi Kokymu sa ospravedinil a vyplatil mu sumu 300 € ako Skodu za odcudzeny
mobilny telefén, ktory uz nema. Pri uhradeni Skody boli pritomni XXXXX, ktory je
jeho brat a XXXXX, ktory je otec Ledna Kokyho.

Svedok-poskodeny XXXXX v priebehu vySetrovania vo svojom vysluchu
uviedol, Ze dna 27.11.2020 v Imperial Clube hral na vyhernych hracich automatoch,
kedy mu bol odcudzeny mobilny telefon. Kedze telefon mu bol odcudzeny XXXXX,
ktory je jeho rodina a to bratranec, nechce aby sa pokraCovalo v tresthom stihani
a preto nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX. XXXXX mu za telefon vyplatil
sumu 300 € a teda mu nevznikla Ziadna Skoda.

Svedok XXXXX v priebehu vySetrovania vo svojom vysluchu uviedol, Ze je
otcom Ledna Kokyho a bol pritomny ked XXXXX priSiel spolo¢ne s bratom Marianom
k nim domov a doniesol peniaze v sume 300 € za odcudzeny telefén. XXXXX je
v pribuzenskom pomere k jeho synovi Lednovi, je jeho bratranec.

Svedok XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania vo svojom vysluchu
uviedol, Ze bol spolu so svojim bratom XXXXX u Ledna Kokyho a za jeho pritomnosti
ako aj pritomnosti jeho otca XXXXX mu XXXXX odovzdal sumu 300 € ako Skodu, ze
odcudzil Leénovi Kokymu mobilny telefén. XXXXX je ich bratranec.

Zo zapisnice o vysluchu obv.XXXXX zo dna 30.11.2020 je zrejmé, ze
obv.XXXXX bol pred vysluchom upovedomeny, Ze vzhladom k novele Trestného
zakona €. 312/2020 Z.z. u€inného od 1.1.2021 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku a v dalsom konani bude jeho skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods.1 pism. a/, psm. d/ Trestného zakona.



Z odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze hodnota mobilného telefonu zn. XXXXX
S7 Edge 32 GB bola ku dfiu 27.11.2020 v sume 300 €.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze XXXXX je
v pribuzenskom pomere k poskodenému Leodnovi Kokymu, ktory v priebehu
vySetrovania vyuzil ustanovenie § 211 Trestného poriadku a nedal suhlas na trestné
stihanie XXXXX. Uvedena skutocnost' bola vySetrovatefom PZ preverena vysluchmi
obvineného XXXXX, svedka-posSkodeného Ledna Kokyho ako aj svedkov XXXXX
a XXXXX.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 212 ods.1 pism.a/, pism.d/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak malu Skodu a €in spacha na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods.1 pism. d/ Tr.poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods.1 pism.f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



