OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 535/16/8806-7 Kosice 17.02.2017
EEC: 2-65-106-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX, sa vo svojom rodinnom dome na ulici XXXXX opakovane vyhrazal
zabitim poSkodenej, svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, a to tym spésobom, ze dna 15.08.2016 asi o0 18.00 hod, popri vulgarnom
nadavani sa jej vyhrazal zabitim, dfia 30.08.2016 asi 0 22.30 ju pri hadke udrel
otvorenou dlanou do oblasti nosa a vyhrazal sa jej zabitim a dna 1.9.2016, sa jej
pocCas hadky vyhrazal, ze uz nie dlho, Ze péjde, ze ju zabije, Cim takto svojim
konanim u poskodenej vzbudil dévodnu obavu

Okresnému uradu XXXXX — XXXXX

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
CVS:ORP-713/JA-KS-2016 z 01.10.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Jasov sp. zn.
CVS:ORP-713/JA-KS-2016 z30.11.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vysSie.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom
na podanie obZaloby podfa § 234 Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela na
tento postup nie je dévodny, pretoze nejde o trestny Cin, ale o priestupok.

Povereny prislusnik PZ zacal trestné stihanie a nasledne vzniesol obvinenie
XXXXX na zaklade trestného oznamenia jeho manzelky XXXXX, ktoré podala na
Obvodnom oddeleni PZ Jasov, dna 02.09.2016.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, obvineny XXXXX
a ako svedkovia Rebeka XXXXX a XXXXX, dcéry obvineného.

Obvineny po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Zze sa
manzelke nikdy nevyhrazal zabitim a ani jej nikdy fyzicky neublizil. Priznal, Ze sa
Casto hadali a padli aj vulgarnejSie slova, vyhrazky vSak poprel.

Poskodena vo svojom tresthom oznameni, ako aj v prvej vypovedi z 30.11.2016
uviedla, Ze s obvinenym Zziju v jednej domacnosti spolu s ich dvoma dcérami, avSak
poskodena sa odstahovala zo spoloénej spalne a kazdy z nich Zije v samostatnej
izbe. Ako dbévod, pre ktory dosSlo krazantnému zhorSeniu vzajomnych vztahov
uvadza nadmernu konzumaciu alkoholu obvinenym a jeho spravanie pod vplyvom
alkoholu. PoSkodena uviedla, Ze sobvinenym sa hadaju casto, avSak ku
vystupfiovaniu vyhrazok zacalo dochadzat od 15.08.2016. Nasledne pri hadke dria
30.08.2016 ju obvineny aj fyzicky napadol, tym spdsobom, Ze ju otvorenou dlafiou
udrel do oblasti nosa. Dna 01.09.2016 sa jej opatovne vyhrazal zabitim, priCom v ten
isty den sa vyhrazal aj XXXXX v miesthom podniku, v désledku ¢oho nadobudla
doévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj vykona.



Pri vysluchu zo dna 18.01.2017 posSkodena uviedla, ze obvineny sa jej Casto
vyhrazal tak, ako to uviedla v trestnom oznameni a v prvej vypovedi, avSak ona tieto
vyhrazky nikdy nebrala vazne a obvineného sa nebala. Trestné oznamenie zo dna
02.09.2016 podala pod vplyvom udalosti, ktoré sa odohrali dria 01.09.2016, kedy sa
obvineny vyhrazal XXXXX a toho chcel aj napadnut, ked sa zlakla, ze by mohol
splnit vyhrazky aj voci jej osobe. Obvineného sa neboji.

Ako svedkovia boli vypocCuté aj dcéry obvineného. Rebeka Szakacsova po
vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. XXXXX vypovedala,
v tom zmysle, Zze obvineny s poSkodenou sa Casto hadali a vulgarne si nadavali,
avSak obvineny sa poskodenej nevyhrazal, vacsinou to bola poskodena, ktora hadky
vyvolala.

Do konania bola pribrata aj znalkyfia z oblasti psychiatrie za u¢elom vySetrenia
duSevného stavu obvineného. Zo znaleckého posudku z oblasti psychiatrie C.
15/2017 vyplyva, Zze obvineny XXXXX v Case spachania skutku netrpel a ani toho
C¢asu netrpi na dusevnu chorobu, alebo poruchu v zmysle psychézy. Je schopny
chapat zmysel trestného konania. U obvineného bolo zistené IIl. Stadium
chronického alkoholizmu s poruchami spravania pod vplyvom alkoholu. Nariadenie
ochranného protialkoholického lieCenia nebolo navrhnuté, pretoze toto bolo
obvinenému nedavno nariadené Trestnym rozkazom OS XXXXX - okolie, sp. zn. 4T
23/2016.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Vychadzajuc z toho, Ze poskodena vo svojej poslednej vypovedi uviedla, Ze
vyhrazky obvineného nikdy nebrala vazne a neboji sa ho, je potrebné konstatovat,
Ze nebolo preukazané, Ze obvineny svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej
podstaty vysSie uvedeného precinu.

Skutok obvineného mozno posudzovat ako priestupok, na prejednanie ktorého
je vecne a miestne prisludny Okresny urad XXXXX — XXXXX

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Poukazujuc na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako sa to konStatuje vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



