OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 217/23/8806-6 Kosice 22.06.2023
EEC: 2-65-1094-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

doposial nezisteny pachatel drfia 10.11.2017 z neznameho miesta zaslal spolo¢nosti
Globaltrading Slovakia, s.r.o., ICO:XXXXX, so sidlom XXXXX e-mail z adresy
XXXXX. kde v tomto e-maily boli spolo¢nosti Globaltrading Slovakia, s.r.o. zadané
platobné udaje k fakture, ktora sa tykala objednavky chladenych kuracich filé, kde
bola uvedena suma na uhradu vo vysSke 28.556,60,-EUR a Cislo uétu XXXXX patriaci
spolocnosti Dob-Tak Ltd,kde mala byt uhrada zaslana, priCom nasledne spolo¢nost
Globaltrading Slovakia, s.r.o0. so sidlom XXXXX v zmysle predmetného e-mailu sumu
28.556,60,-EUR na dany ucCet uhradila, avSak majitelka e-mailovej adresy XXXXX
XXXXX, XXXXX ktora ako obchodny manazér spoloCnosti Meat kft so sidlom 4400
Nyiregyhaza, Debreceni ut. 267 obchoduje so spolo¢nostou Globaltrading Slovakia,
s.r.o. takyto e- mail s udanim Cisla uctu XXXXX spolo¢nosti Globaltrading Slovakia,
s.r.o. nikdy nezaslala, v doésledku ¢oho bola suma 28.556,60,-EUR zaslana na
nespravne €islo uc€tu, ¢im bola spolo¢nosti Globaltrading Slovakia, s.r.o. so sidlom
XXXXX spbsobena skoda v celkovej sume 28.556,60,-EUR,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ KoSice — okolie, odboru
kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia 5.1.2018,
bolo podla § 160 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlocin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli ku skutku vypocuty v procesnom postaveni
svedka - poskodeného XXXXX a v procesnom postaveni svedka XXXXX. Zaroven
boli vySetrovatefom PZ zabezpefené na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Za ucelom zabezpecenia dalSich listinnych dokladov vySetrovatel PZ predlozil
na tunajSiu prokuraturu zZiadosti o pravhu pomoc do Madarska a do Nemecka.

Po obdrzani a zabezpeCeni vSetkych na vec dostupnych dokladov aj
Z cudziny, vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ KoSice — okolie, odboru kriminalnej
policie, 2.oddelenia vySetrovania pod sp.zn. CVS: XXXXX-2017 zo dfia 6.8.2020
podlfa § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie pre zlo€in
podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zaroven dna 21.8.202 predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na odovzdanie
trestnej veci do cudziny, nakofko podozrivym zo skutku je XXXXX XXXXX, trvale
Zijuci na adrese XXXXX

XXXXX prokuratury KoSice — okolie dna 9.12.2020 poziadal prislusny
kompetentny urad Nemecka o prevzatie trestnej veci podozrivého XXXXX

Veduci vrchny Statny prokurator v Berline listom sp.zn. 214 AR 3002/20 zo
dna 20.7.2021 upovedomil Okresnu prokuraturu KoSice - okolie, Zze prokuratura
Berlin vzmysle ¢l.21 Europskeho dohovoru o poskytovani pravnej pomoci
v trestnych veciach zo dfia 20.4.1959 prevzala trestné stihanie voCi osobe Ndob
Ndam a toto bude vedené pod sp.zn. 235 Js 2301/21.

Po skonCeni konania Statna prokuratura Berlin predlozila Okresnej prokurature
KoSice — okolie spravu, Ze vo veci vedenej pod sp.zn 235 Js 2301/21 opatrenim zo
drna 28.11.2022 podla § 170 ods.2 Trestného poriadku zastavila vySetrovacie
konanie vo veci obvineného XXXXX Ndob z dévodu nedostatku ddkazov pri
spachani trestného Cinu. Zaroven k podanej sprave pripojila opatrenie o zastaveni
trestného konania a tiez upovedomenie obvineného, Ze jeho vySetrovacie konanie
bolo zastavené. Zo samotnej spravy tiez vyplynulo, ze opatrenie o zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dia 28.11.2022.

Po doruceni spravy zo Statnej prokuratury Berlin, vySetrovatel Okresného
riaditefstva PZ KosSice — okolie, odboru kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania
uznesenim sp.zn. CVS: ORP-XXXXX zo dfia 17.5.2023 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani vo veci vedenej pre zloCin
podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona. Zaroven predlozil na
tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism.
c) Trestného poriadku.



Preskimanim navrhu podaného vySetrovatefom PZ ako aj na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh na zastavenie trestného
stihania je dovodny.

Z opatrenia Statnej prokuratiry Berlin vyplynulo, ?e z dévodu nedostatku
dbékazov pri spachani trestného Cinu zastavila vySetrovacie konanie obvineného
XXXXX Ndob, o ¢om ho aj pisomne upovedomila. Z uvedeného teda vyplynulo, ze
neboli zabezpeCené také dbdkazy, ktoré by umoznovali viest trestné konanie vocCi
osobe XXXXX Ndob a preto bolo rozhodnuté o zastaveni trestného konania.

Pri  preskumavani citovaného rozhodnutia nemeckého organu bolo
prinliadnuté na viaceré skutoCnosti. V prvom rade je nutné uviest, Ze jurisdikcia
slovenskych organov Cinnych v trestnom konani je strikine teritorialne vymedzena
iba na uzemie Slovenskej republiky, ¢im je vylu€ena moznost zasahovat do
akéhokolvek konania Ci rozhodovania cudzich Statnych organov. Prokurator nema
Ziadne legitimne kompetencie procesne ovplyvhovat vySetrovanie a dokazovanie
prebiehajuce vinom &lenskom $tate EU alebo ukladat pokyny mimo uzemne;
posobnosti vymedzenej v ust.3 Trestného zakona. Pokial aj cudzi organ ukoncil
vySetrovanie vydanim rozhodnutia, slovenské Statne organy nemaju zakonnu
moznost inStanCne preskumavat c¢i napadnut takéto rozhodnutie opravnym
prostriedkom, aj ked dali podnet na takéto konanie. Z dikcie ust. § 215 ods. 2 pism.
c) Trestného poriadku vyplyva iba povinnost zistovat, &i vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu je predmetné rozhodnutie dostacujuce.

Je mozné suhlasit s rozhodnutim nemeckého organu zo dna 28.11.2022
preco muselo byt trestné stihanie zastavené (nedostatok dékazov).

Podla § 3 ods. 1 Trestného zakona sa posudzuje trestnost &inu, ktory bol
spachany na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa trestny €in povaZuje za
spachany na uzemi Slovenskej republiky, aj ked sa pachatel dopustil konania mimo
uzemia Slovenskej republiky, ak tu malo nastat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného tymto zakonom alebo ak tu mal nastat aspon sCasti taky nasledok.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom len taky protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa vyZzaduje naplnenie vSetkych
pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a objektivnej stranky, subjektu
a subjektivnej stranky — ak suhrnu znakov, ktoré charakterizuju urcité fudskeé
spravanie ako trestny Cin. V8etky tieto znaky tvoria jeden celok a len v pripade ich
kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch hovorit' o trestnom Cine.
Absencia €o ilen jedného z tychto obligatornych znakov, ktoré nie su vzdy priamo
v zakone vyslovne uvedené spdsobi to, Ze konkrétne ludské spravanie nie je mozné
podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho trestného C&inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom



prislusSnym na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



