OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 5/16/8806 Kosice 11.04.2016
EEC: 2-65-118-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 03.01.2016 v Case okolo 02.00 hod. v byte na ulici Namestie mieru ¢. 18
v Moldave nad Bodvou, okres XXXXX-okolie priSiel do obyvacej miestnosti, kde
v tom Case na gauci leZala jeho manzelka XXXXX obleena v spodnom pradle, tricku
s dlhym rukavam a silonkach, obleCeny si na fiu lahol, pokusal sa jej vyzliect spodnu
Cast obleCenia a napriek tomu, Ze posSkodena sa branila spdsobom, Ze ho
odstrkovala, chytala mu ruky a ziadala aby prestal, pokracoval, nasilim sa jej snazil
roztiahnut nohy a ked sa mu podarilo prstami vniknut do poSvy zavolala pomoc,
kedy prestal, priCom XXXXX nespdsobil ziadne zranenie

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OR PZ-OKP XXXXX-okolie CVS: ORP-3/1-VYS-KS-2016



zo dna 03.01.2016 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znaCky bolo XXXXX vznesené
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie za zloCin sexualneho nasilia
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dozorovému prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpeCenych dbkazov som zistila, ze navrh
vySetrovatefa PZ je opodstatneny, nakofko v su€asnom Stadiu trestného konania
nastali okolnosti odovodnujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu popisal okolnosti stihaného skutku
zo dna 03.01.2016 zvlastného vnimania. Kveci uviedol, ze potom, o naSiel
manzelku lezat na gauci v obyvacke v silonkach, spodnej bielizni a tricku a potom,
€o ona opatovala jeho uvodné objatie, zacal ju hladkat po nohach sledujuc zmierenie
vich dIhSi €as trvajucej manzelskej krize a obnovenie ich manzelského spoluZzitia.
Naslednému jeho konaniu, spocCivajucemu v hladkani a vyzliekani siloniek a
nohaviCiek, sa jeho manzelka zacala branit, priCom ked sa rukou dostal K jej
rozkroku, vyzvala ho aby prestal, ina€ zacne kricat. Od svojho konania nasledne
upustil, naco sa jeho manzelka postavila a odiSla do spalne.

Zaroven uviedol, Ze vynucovat si styk nemal v umysle, priCom z jeho strany
prejavovaneé neznosti boli désledkom toho, ze manzelka prijala jeho objatie. Vyjadril
tiez utost’ a svoj zamer s manzelkou sa intimne zblizit, nie jej ublizit.

Vo veci bola vypocuta poSkodena — XXXXX, ktora po nalezitom procesnom
pouceni k veci uviedla, ze s manzelom po vzajomnej dohode spolu intimne neziju asi
rok. Predmetné udalosti opisala tak, ze kriticky den si mal jej manzel po jej no€nom
prichode domov prist lahnut k nej na gau€ do obyvacky, kedy ju najprv objal, o ona
akceptovala. Potom, €o ju zacCat hladkat po nohach a stahovat jej silonky
a nohavicky, zaCala obvineného rukou odtlacat. Po jej dotazovani ¢o od nej chce sa
obvineny vyjadril, Ze sa chce telesne zblizit, dohovaral jej, aby sa nebranila, avSak
nebol vulgarny. Su€asne medzi nimi prebiehal dialég o tom, preCo spolu intimne
neziju sprevadzany zapasenim pri vyzliekani, kedy sa obvineny dostal rukou do jej
rozkroku a prstami sa dotkol jej ohanbia. V nadvaznosti na to mala posSkodena
vykriknut' uvedomuijuc si, ze obvineny nebude pokraCovat vo svojej aktivite, ak by sa
mali zobudit’ v susednej izbe spiace deti. Napokon, ked obvineny pofavil zo svojho
konania, poSkodena sa vzdialila do spalne, kde sa zamkla. Obvineny nasledne zostal
celkom ticho, nerobil ni€¢ agresivne. O predmetnom incidente sa poSkodena
s obvinenym zhovarali nasledujuce rano, kedy posSkodena obvinenému vycitala, ze
nedodrziava ich vzajomnu dohodu o oddelenom intimnom zivote.

Poskodena a obvineny zhodne uviedli, ze k obdobnému konaniu obvineného
doSlo v minulosti viackrat, ¢o obvineny interpetoval ako snahu o obnovenie ich
spoluzitia v intimnej oblasti a poskodena ako agresivne prejavy sexualneho
charakteru.



Dna 09.03.2016 poskodena po nalezitom procesnom pouceni pri svojom
vysluchu vyuZzila svoje pravo odopriet vypoved avzmysle § 130 ods. 1 aods. 2
Trestného poriadku odmietla vypovedat.

Dalsi svedkovia neboli pri skutku pritomni.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie — psychologicky posudok na
osobnost’ obvineného, zo zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny nema sklony ku
konfabulaciam, avSak vinu vztahuje na svoje okolie. Agresivita ako osobnostna
vlastnost' bola vyhodnotena v norme s prejavmi situacne impulzivheho spravania a
jeho osobnost ako normalne fungujuca bez psychopatologickych rysov. Znaleckym
posudkom sa konStatuje ako motivacia konania obvineného dlhodobo nerieSena
manzelska kriza a odmietanie vlastného zlyhania.

U posSkodenej rovnako neboli znaleckym posudkom z odboru psycholdgia
zistené sklony ku konfabulaciam a skreslovaniu. Z hladiska Struktury osobnosti bola
u poskodenej vyhodnotena ako prevladajuca submisivita a zlé znaSanie dominancie
manzela. Po psychickej stranke neboli u poskodenej zistené ziadne znaky
psychickych nasledkov sexualneho nasilia stym, Ze prezité udalosti boli pre ru
zdrojom stresu, ktory zvladala.

Podla § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa sexualneho nasilia
na chranenej osobe dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam
alebo kto na taky €in zneuzije jeho bezbrannost, pricom ¢in na chranenej osobe.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona je trestny Cin spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona je pokusom trestného €inu konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podstatnym pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti vdanom pripade je
miera a intenzita pouZzitého nasila proti telesnej integrite inej osoby, resp. hrozba
bezprostredného nasilia alebo zneuzitie bezbrannosti, prostrednictvom ktorych ma
dojst’ k oralnemu styku, analnemu styku alebo inym sexualnym praktikam. O nasilim
spachany trestny Cin pdjde v pripade, ak pachatel aktivne silovo pésobi proti vazne
mienenej vOli poSkodeného za ucelom prekonania alebo zamedzenia jeho odporu.
Pokial ide oiné sexualne praktiky predpokladané v ustanoveni § 200 ods. 1
Trestného zakona, maju sa na mysli sexualne aktivity zamerané na uspokojovanie
sexualnych potrieb, z hfadiska intenzity zasahu do sexualnej sféry obete utoku
porovnatelné so sulozou, oralnym alebo analnym stykom.

Konanie obvineného XXXXX nemozZno za daného pravneho a skutkového
stavu hodnotit ako pokus o trestny Cin, nakofko po vzneseni obvinenia nebolo
zistené a preukazané, aby obvineny zapocCal také konanie, ktorym by nutil
poskodenu k oralnemu, analnemu styku alebo inym sexualnym praktikam.



Na podklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny sa len prstami
dotkol pohlavnych organov poskodenej, ¢o svojou vypovedou potvrdila aj samotna
poskodena. Ja na mieste konStatovat, ze prijaté objatie zo strany poSkodenej bolo
impulzom pre obvineného, aby vintimnom zblizovani pokracoval a tento si
interpretoval ako suhlas poskodenej s jeho konanim. AvSak po tom, €o dostal jasny
signal od poskodenej, ze odmieta akykolvek sexualny styk s obvinenym, kedy
poskodena skrikla - o je potrebné hodnotit ako prejav jej vazne mieneného odporu -
od svojho konania upustil a nevyvijal ziadnu dalSiu fyzicku silu ¢i hrozbu, aby
prekonal alebo zamedzil takto vazne prejaveny odpor poskodene;.

Vypovedou obvineného a posSkodenej popisany priebeh spachania skutku,
bezprostredne nasledného konania poskodenej, v okolnostiach ich manzelského
spoluzitia nenaznacuje zaver o zasahu do prava poskodenej slobodne rozhodovat
o svojom pohlavnom Zivote ani zapocatiu takéhoto konania. Osobitne je tento zaver
opodstatneny vzhladom na spdsob, formu a intenzitu fyzického prejavu aktivity zo
strany obvineného, ktory nevykazuje znamky nasilia v zmysle § 200 ods. 1 v spojeni
s §122 o0ds. 5 Trestného zakona. Z vypovede poskodenej vyplyvajuci popis
vzajomného superenia pri vyzliekani nemozno hodnotit ako fyzicky nasilné
posobenie na jej telo a integritu.

Je potrebné v kontexte hodnotenia vSetkych dbkazov vich suhrne tiez
prihliadnut na podstatné zavery znaleckého dokazovania, osobitne u poSkodenej
absenciu akychkofvek znakov psychickych nasledkov sexualneho nasilia,
a u obvineného motivaciu napravy v dlhodobom nerieSeni manzelskej krizy, ako aj
zaver o normalne fungujucej osobnosti bez psychopatologickych rysov.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania anajma zvypovede poskodenej,
obvineného a dalSich zabezpeCenych dbdkazov vo vySetrovacom spise mozno
konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu ako objektivnej
tak ani subjektivnej stranky zloCinu sexualneho nasilia v Stadiu pokusu podfa
§ 14 ods. 1 k § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ani iného trestného
¢inu.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k tomu, Ze konanie obvineného nenaplnilo znaky trestného cinu ani
v Stadiu pokusu a nebol zisteny ani dévod postupit’ vec inému organu, bolo potrebné
rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



