OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 374/19/8806-6 Kosice 05.12.2019
EEC: 2-65-1190-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dha 25.04.2019 v Cizaticiach, okres XXXXX—okolie osobne prevzal vyzvu
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 0T/20/2018 zo dna 17.04.2019 na nastup do
vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Presove,
ul. Kpt. Nalepku 1, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T/20/2018 zo dna 14.02.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
PresSov sp. zn. 0T 20/2018 zo dna 20.03.2019, pricom do vykonu trestu odratia
slobody mal nastupit do troch dni od prevzatia vyzvy, vyzvu nere$pektoval a bez
vaznych dévodov do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil,

pretoZze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bidovce CVS:ORP-
472/BI-KS-2019 z 12.07.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako sa to vySSie
konstatuje.

Nasledne bol vySetrovaci spis z dovodu vecnej prislusnosti odovzdany Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX — okolie, kedZe obvineny bol
umiestneny do vykonu trestu odnatia slobody.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 18.11.2019 predlozil tunajsej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ je
opodstatneny a v sulade s vysledkami vySetrovania.

Obvineny vo svojej vypovedi dna 22.10.2019 uviedol, Ze dfia 25.04.2019 vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody neprevzal. V tomto Case sa
nachadzal v Kysuckom Novom Meste. Uvedenu zasielku pravdepodobne prevzala
jeho starda mama XXXXX, bytom Cizatice &. 98, okres XXXXX — okolie. Menovana aj
v minulosti preberala nejaké zasielky, ktoré boli ur€ené pre neho do vlastnych ruk.
Splnomocnenie na preberanie zasielok nema, a ani nemala. K predmetnej vyzve
Okresného sudu PreSov sa dostal az v mesiaci jul 2019.

Svedkyfnia XXXXX, stara mama obvineného, obranu obvineného v plnom rozsahu
potvrdila. Z jej vypovede vyplyva, Ze predmetnu zasielku prevzala od postovej
doruCovatelky, €o potvrdila podpisom XXXXX,” a tuto odovzdala obvinenému
niekedy v juli 2019.

Zo spravy spolocnosti TK Pneu-servis, s.r.o., Kysucké Nové Mesto je zrejmé, Ze
obvineny bol v tejto spolo¢nosti zamestnany od 02.05.2019 do 12.08.2019. Nastupu
do zamestnania predchadzal osobny pohovor a overenie si technickych zru€nosti
vdnoch 24. az 27.04.2019 v prevadzke TK Pneu-servis na ulici Pivovarska 26
v Kysuckom Novom Meste, a nasledne bol obvineny prijaty do zamestnania ako
mechanik. Obvineny byval v ubytovni.

Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Pre trestnost tohto &inu sa vyZaduje umysel, ato vo forme priameho Umyslu
podfa § 15 pism. a) Trestného zakona alebo vo forme nepriameho umyslu podla §
15 pism. b) Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne,
ak pachatel
a) chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem



chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vintenciach tohto ustanovenia Trestného poriadku poukazujuc na vysledky
vySetrovania je potrebné konstatovat, Zze konanim obvineného neboli naplnené
pojmové znaky vysSSie uvedeného precinu, ato pre absenciu subjektivnej stranky
trestného Cinu — umyslu obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhlfadom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



