OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 233/22/8806-8 Kosice 02.09.2022
EEC: 2-65-1249-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako zakonna zastupkyfna maloleteho XXXXX. XXXXX. nar. XXXXX, Ziaka 1. roCnika
na Zakladnej skole v obci XXXXX, ul. XXXXX 346, okres XXXXX - okolie, tomuto
umoznila viest zahalCivy spbsob zivota tym, Ze tento v Skolskom roku 2021/2022
v dobe od 10.01.2022 do 31.05.2022 vymesSkal bez nalezitého ospravedinenia
spolu 214 vyucovacich hodin,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach - okolie, odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-220/1-VYS-KS-
2022 zo diia 12.07.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla



§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako zakonna zastupkyna maloletého XXXXX. XXXXX. nar. XXXXX, Ziaka 1. roCnika
na Zakladnej skole v obci XXXXX, ul. XXXXX 346, okres XXXXX - okolie, tomuto
umoznila viest zahalCivy spbsob zivota tym, Ze tento v Skolskom roku 2021/2022
v dobe od 10.01.2022 do 31.05.2022 vymeskal bez nalezitého ospravedinenia
spolu 214 vyucovacich hodin.

V priebehu pripravného konania bola do trestného konania pribrata znalkyna
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvinenej, kde zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 205/2022
vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX v dbésledku zavazného procesualneho dusevného
ochorenia, ktoré je trvalé a patri medzi tzv. psychdzy - schizofrénie a
suCasne poklesu rozumovych schopnosti do pasma lahkej retardacie v Case
spachania trestného CcCinu, bola jej schopnost rozpoznat nebezpecnost svojho
konania, ako aj schopnost ovladat svoje konanie, vzhfadom na spachany skutok
podstatne zmensena.

Obvinena nie je schopna spravne chapat zmysel trestného konania. Jej
spravanie v Case spachania skutku bolo pod vplyvom vaznej duSevnej choroby,
ktorou trpi. I1Slo o psychopatolégiu v zmysle naruSenia vacsiny psychickych funkcii,
ktora ovplyvihovala konanie obvinenej v Case spachania trestnej Cinnosti. Tato si
svoje konanie dostatoCné neuvedomovala a nemohla ho kontrolovat. V Case skutku
obvinena uzivala psychofarmaka s timivym ucinkom, ktoré je boli doporucené
psychiatrom, na psychiatrické kontroly chodila pravidelne.

Dalej zo zaverov vyplyva, e pobyt obvinenej na slobode z hladiska
psychiatrického by vzhladom na vaznu psychoticku poruchu pri lahkej mentalnej
retardacie mohol byt nebezpeCny pre spoloCnost, pokial svojvolne prerusi
psychiatricku lieCbu a preto znalec odporuc€a ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Z uvedenych zaverov znaleckého posudku mozno bezpochyby a jednoznacne
ustalit zaver o tom, Ze obvinena XXXXX nebola v ¢ase spachania trestného Cinu
pre duSevnu poruchu trestne zodpovedna.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak, obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 215 ods. 5 Tr. por.)

JUDr. Marek Rajni¢, PhD.
okresny prokurator



