OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 254/21/8806-4 Kosice 11.10.2021
EEC: 2-65-1297-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za mesiace maj, jun 2021 si nesplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci svojim dcéram
mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou 50,- EUR mesacne, na
kazdu samostatne, hoci mu tato povinnost prispievat na vyzivu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX - okolie, sp. zn. 18P/34/2019 zo dna
09.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.01.2019, vzdy do 20. dna v
mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX -
okolie a to aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX- okolie,
sp. zn. 2T 87/2020 zo dna 21.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drna 9.3.2021
bol za taky €in odsudeny, ¢im takto dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 200,- EUR,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX - okolie, OKP CVS: ORP-245/1-
VYS-KS-2021 zo dria 01.07.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 28.07.2021 vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako to uvadza vyrok tohto
uznesenia.

Po vykonani dokazovania v pripravhom konani bol vySetrovatelom podla
§ 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Po jeho preskumani som zistila, ze navrh vySetrovatela je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny, poskodena a zabezpecCené
viaceré listinné dokazy.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX zo dria 03.09.2021 vyplynulo, ze
si je vedomy vyzivovacej povinnosti voCi svojim dvom dcéram, ku ktorej bol
zaviazany sudnym rozhodnutim vo vyske 50,- EUR na kazdu zvlast, teda 100,-EUR
za mesiac. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku platil XXXXX kazdy mesiac
100,- EUR na obidve dcéry poStovou poukazkou. K vysluchu predlozil postové
poukazy za platby, ktoré uhradil v mesiaci januar, februar, maj, jun, jul a august 2021.
Za mesiace marec a april 2021 za neho vyzivné zaplatila jeho matka XXXXX, a to
osobne do ruk matky deti XXXXX. Ziadne peniaze na vyzivnom jej nedlhuje.
V sucasnosti je nezamestnany, pracu si hfada, na urade prace nie je evidovany.

Dna 23.9.2021 bola po vzneseni obvinenia vypocuta posSkodena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou maloletych XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, ktoré ma s XXXXX. Do augusta 2019 byvali vSetci v spoloCnej
domacnosti u rodiCov XXXXX a ked sa rozisli, tak sa s detmi prestahovala do obce
Blazice €. 95 ku svojim rodi€om. Okresny sud XXXXX - okolie jej zveril deti do
opatery a XXXXX zaviazal platit vyzivné na obidve dcéry vo vyske 100,- EUR
mesacne do jej ruk. Uviedla, ze obvineny pre neplatenie vyzivného uz bol odsudeny.
K tresthému oznameniu pre neplnenie vyzivného sa vyjadrila tak, ze ona trestné
oznamenie nepodavala. Ked k tomu vypovedala na policii, tak nevedela za aké
obdobie sa to rieSi, nemala pri sebe poStové poukazky. Potvrdila, Ze matka
obvineného XXXXX jej uhradila vyzivné za syna, ale nepamatala si, za ktoré
mesiace to bolo. Uviedla, ze ku dneSnému dnu jej XXXXX nedlhuje na vyzivhom,
teda potvrdila vSetky platby postovymi poukazkami, ktoré obvineny dolozil pri
vysluchu. UPSVaR jej vyplatil nahradné vyzivné o ktoré poziadala a to za mesiace
maj, jun 2021 vo vyske 200,- EUR. Vyplacanie nahradného vyzivného jej bolo
zastavené z titulu plnenie vyzivného zo strany povinného.

K rozpornym tvrdeniam poskodenej ohladne plnenia vyZivovacej povinnosti
obvinenym (zapisnice o vysluchu zo dna 26.07.2021 a 23.09.2021) je potrebné
uviest, Ze na zéklade trestného oznamenia UPSVaR XXXXX zo dha 25.05.2021
z titulu priznania nahradného vyzivného matke deti bolo dna 01.07.2021 zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin zanedbania



povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona za neplnenie
vyzivovacej povinnosti povinnou osobou za obdobie od 19.02.2021 doposial (t.j. do
zacatia trestného stihania) s vySkou dizného vyzivného 500,- EUR. Po zabezpeceni
relevantnych dékazov ato : rozhodnuti UPSVaR XXXXX o priznani nahradného
vyzivného matke deti poénuc driom 01.03.2021 vo vySke 50,- EUR mesacCne na
kazdé dieta, rodnych listov deti, pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX —
okolie o ur€eni vyzivného otcovi deti, dalej trestného rozkazu Okresného sudu
XXXXX — okolie sp. zn. 2T/87/2020 z21.09.2020, pravoplatného dnia
09.03.2021(oznameného obvinenému dna 19.02.2021) bola drha 26.07.2021
vypocuta svedkyna — poSkodena XXXXX, ktora k podanému trestnému oznameniu
uviedla, ze XXXXX jej nepravidelne prispieva na deti ato od kedy bol sudom
odsudeny pre neplnenie vyzivného. Preto podala Ziadost na UPSVaR XXXXX
o nahradné vyZzZivné, ktore jej bolo vyplatené za dva mesiace maj a jun 2021 vo vyske
200,- EUR. Za obdobie od 19.02.2021 jej otec deti nezaplatil za mesiace maj a jun
2021 a za mesiace februar, marec, april 2021 jej zaplatil, ako aj dha 19.07.2021 jej
zaplatil sumu 100,- EUR. TakZe jej ostal dlzny za dva mesiace (maj, jun 2021) sumu
200,- EUR.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v Stadiu vznesenia obvinenia XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona na zaklade dovtedy zadovazenych dbékazov bolo preukazané neplnenie
vyzZivovacej povinnosti obvinenym po dobu najmenej dvoch mesiacov v obdobi
dvoch rokov, pricom konania sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny.

Nasledne vykonanymi dbékazmi, ato vysluchom obvineného, predlozenymi
postovymi poukazkami preukazujucimi zaplatenie vyzivného za obdobie od februara
2021 do augusta 2021, a najma vysluchom posSkodenej XXXXX, ktora uhradenie
vyzivného za obdobie, pre ktoré bol obvineny stihany potvrdila, bola vylu¢ena
trestnopravna zodpovednost obvineného pre stihany trestny Cin tak po objektivnej
ako aj subjektivnej stranke.

Pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného
a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa trestné stihanie
zastavi, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vykonaného skrateného vysSetrovania a zo zabezpecenych listinnych
dbékazov vyplynulo, Ze skutok napliujuci pojmové znaky uvedeného precinu sa
nestal a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



