OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 37/16/8806 Kosice 09.05.2016
EEC: 2-65-162-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Bidovciach, okres XXXXX-okolie v dobe od 08.06.2015 do dna 08.12.2015

v rodinnom dome €.p. 169 vykonala nedovoleny odber elektrickej energie tym
spésobom, Ze elektrické vedenie z hlavnej istiCovej skrine smerujuce do rozvodne
elektromeru bolo prerusené v izbe rodinného domu za elektromerovym rozvadzacom
a nasledne bola napojena Cast’ elektroindtalacie domu, pri€om z takto vzniknutého
zapojenia bol napojeny elektricky ohrieva€ vody a elektrické konvektory, ¢im doslo

k odberu elektrickej energie bez jej merania, a takto bola pre Vychodoslovensku
distribucnu, a.s., so sidlom ul. Mlynska €. 31, XXXXX spbsobena sSkoda vo vyske
1.291,03 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta OO PZ Bidovce CVS: ORP-1232/BI-KS-
2015 zo dna 22.01.2016 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e)Trestného zakona a uznesenim toho istého Cisla zo dna
18.02.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e)Trestného zakona spachany na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny policajt po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil dna
03.05.2016 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c)Trestného poriadku.

Po preskumani navrhu na zastavenie trestného stihania, ako aj samotného
vySetrovacieho spisu som predlozeny navrh akceptoval.

V priebehu skrateného vySetrovania bola ku skutku vypocuta obvinena
XXXXX, za svedka-poskodeného XXXXX, ako aj svedok XXXXX. Taktiez boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze rodinny dom, v ktorom bol
zisteny neopravneny odber elektrickej energie zdedila po svojich rodiCoch. Jej otec
zomrel v roku 2000 a matka zomrela v roku 2014. Ma vedomost, Ze v Case, ked Zila
jej matka, tak bola v rodinnom dome porucha spocivajuca v tom, ze Cast rodinného
domu nemala elektricku energiu. Vtedy jej matka zavolala nejakého elektrikara, ktory
poruchu odstranil. Od tej doby Ziadny problém s elektrickou energiou v rodinnom
dome nebol. Po smrti matky Zije v rodinnom dome sama a pocas tohto obdobia nikto
nevykonaval ziaden zasah do elektroinStalacie jej domu. Pravidelne kazdy mesiac
platila SIPO a v dome mala elektricku energiu. Pri zisteni neopravneného odberu bol
rodinny dom odpojeny od elektrickej energie, a preto bola v elektrarnach a uhradila
celu sumu, ktord od nej pozadovali zdbévodu aby rodinny dom bol opatovne
pripojeny na elektricku energiu.

XXXXX. Tomas Hrban, splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti
Vychodoslovenskej distribucnej, a.s., XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze dfia
08.12.2015 bola vykonana ich pracovnikmi kontrola v obci Bidovce, kde pocas
kontroly bolo zistené, Ze v rodinnom dome €.p. 169 bol zisteny neopravneny odber
elektrickej energie. Odberatelom energie na uvedenom odbernom mieste je XXXXX.
Neopravnenym odberom elektrickej energie bola pre ich spolo¢nost spdsobena
celkova Skoda vo vyske 1.291,03 €, ktora bola dria 09.12.2015 XXXXX uhradena
v plnej vySke. Z uvedeného ddévodu si neuplatiiuju nahradu Skody a k trestnému
konaniu sa nepripajaju.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje vo Vychodoslovenskej
distribuCnej, a.s., XXXXX vo funkcii inSpektora sietovych pripojeni. Z titulu svojej
funkcie dna 08.12.2015 vykonal v Bidovciach kontrolu na odbernom mieste, ato
v rodinnom dome ¢&.p. 169. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v danom dome
dochadza k neopravnenému odberu elektrickej energie. Pri vykone kontroly bola
pritomna majitelka rodinného domu XXXXX.

Z lustracie v evidencii os6b bolo zistené, ze XXXXX, otec obvinenej zomrel
dna 27.11.2000 a XXXXX, matka obvinenej zomrela dha 22.07.2014.



Zo zapisu o0 zistenom  neopravnhenom  odbere, vypracovanom
Vychodoslovenskou distribu¢nou, a.s., vyplyva, Ze pri vykonanej kontrole v obci
Bidovce bol v rodinnom dome C.p. 169 u odberatefa XXXXX zisteny neopravneny
odber elektrickej energie.

Z vycCislenia Skody vypracovanom Vychodoslovenskou distribu¢nou, a.s.,
vyplyva vyska Skody v sume 1.291,03 €.

V priebehu skrateného vySetrovania neboli zabezpecCené Ziadne dbkazy, ktoré
by obvineni XXXXX usved&ovali zo spachania trestného &inu. Ziadnym spésobom
nebolo preukazané, ZzZe by obvinena vykonala neopravneny zasah do
elektroinStalacie, €i uz sama alebo prostrednictvom tretej osoby.

Je potrebné konstatovat, Ze skutok sa stal, ale je nepochybné, Ze skutok
nespachala obvinena, ale Ze tento spachal doposial nezisteny pachatel.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Poukazujuc na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



