OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 187/23/8806-11 Kosice 19.10.2023
EEC: 2-65-1640-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 80,-€
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,-€

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v KoSiciach - okolie
pod spisovou znackou ORP-152/2-VYS-KS-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 27. 02. 2023 po23.00 hod. nasiel na zemi, na parkovisku nachadzajucom sa pri
predajni LIDL na ulici Moldavska cesta 2407/21/A, 040 11 XXXXX platobnu kartu €.
XXXXX priradenu k bankovému uctu €. IBAN XXXXX vedeného vo Fio banke, a. s.,
pobocCka zahranicnej banky, Dunajska 1, 811 08 Bratislava, patriacu XXXXX, nar. 10.
09. 1988, ktoru tento stratil po tom, €o bol na nakup tovaru v predajni LIDL, a to dia
27. 02. 2023 v Case okolo 19.00 hod., pricom obvineny sa uvedenej karty zmocnil v
umysle ju dalej prechovavat a nasledne ju dnha 28. 02.2023 v no¢nych hodinach
pouzil na vykonanie Styroch platobnych transakcii, kazdej v hodnote 20€, a to za
ucelom dobitia kreditu hraéskeho udtu €. XXXXX uzivatelského mena XXXXX,
ktorého majitefom je obvineny, vedeného v spolo¢nosti TIPSPORT SK, a. s., J.
Kalingiaka 14, 010 01 Zilina, &im XXXXX sposobil celkovi $kodu na majetku vo
vySke 80€, ktora vSak bola v reklamacnom konani €. 7734342 vratena Fio bankou, a.
S., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Dunajska 1, 811 08 Bratislava, XXXXX a teda svojim
konanim obvineny spésobil Skodu na majetku poskodenej Fio banke, a. s., pobocka
zahrani¢nej banky, Dunajska 1,811 08 Bratislava v celkovej vyske 80€.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX - Okolie sp. zn.
prislusnika CVS:ORP-152/2/VYS-KS-2023 z 13.07.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in  neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, kde
podrobne opisal spésob akym ziskal a pouzil platobnu kartu poskodeného. Dale;
uviedol, Ze ho mrzi &o spdsobil. Skodu uhradil v plnej vyske a to dfia 18.09.2023
prostrednictvom prevodu na ucCet Fio banky a.s. Taktiez dna 18.09.2023
postovou poukazkou uhradil sumu vo vysSke 100,-€ na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi podrobne opisal, ako stratil svoju
bankomatovu kartu a nasledne zistil, Ze boli uskutoCnené vybery z tejto karty vo
vySke 80,-€. V ramci reklamacného konania mu Fiobanka uvedenu sumu vratila.

Poskodeny XXXXX - splnomocneny zastupca Fio banky a.s. vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze poSkodenému XXXXX vramci reklamaéného konania
nahradili spdsobenu $kodu vo vyske 80,-€.



Taktiez potvrdil, Ze obvineny XXXXX im nahradil spésobenu Skodu vo
vySke 80,-€ prevodom na ich ucet, ktory obdrzali drna 19.09.2023.

Skutkovy dej je objektivizovany aj listinnymi dbkazmi ato spravou
spolocnosti TIPSPORT SK a.s. z ktorej boli zrejmé dobitia kreditu obvinenym.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je stihany, spésobenu Skodu uhradil v plnej vySke dna 19.09.2023.

Obvineny taktiez dhna 18.09.2023 poStovou poukazkou uhradil na ucet
Krajskej prokuratury KoSice penaznu sumu urCenu na pomoc obetiam trestnej
Cinnosti vo vyske 100,-€.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o preCine neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci*.

Obvineny XXXXX v poslednych desiatich rokoch nebol sudne trestany.
Z miesta bydliska je hodnoteny kladne, pred spachanim skutku nebol priestupkovo
postihnuty. Zo zamestnania je hodnoteny kladne.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkoveé
pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Rajnic, PhD.
okresny prokurator



