OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 519/16/8806-5 Kosice 14.03.2017
EEC: 2-65-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, v obdobi od mesiaca februar 2014 doposial, si
neplnila v plnom rozsahu zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi maloletému XXXXX,
nar. XXXXX, napriek tomu, Ze tato povinnost jej vyplyva zo Zakona o rodine a bola
jej upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX — okolie, sp. zn. 13C/51/2006 zo
dnna 17.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2011, priCom obvinena
XXXXX bola tymto rozsudkom zaviazana prispievat na vyzZivu svojho maloletého
syna Richarda mesac¢ne sumou 110,- € vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam otca, €¢im jej vznikol dih na vyzivnhom vo vyske 3520,- €, a to napriek tomu,
Ze bola za taky ¢€in odsudena XXXXX sudu XXXXX - okolie, sp. zn. 2T 17/13 zo dia
13.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13.02.2014

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX —
okolie, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania sp. zn. ORP-491/1-VYS-
KS-2016 zo dna 21.09.2016 bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c¢) Tr. zakona, s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zakona. Uznesenim vySetrovatefa  Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX - okolie, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vySetrovania sp. zn. ORP-491/1-VYS-KS-2016 zo dna 21.11. 2016 bolo za uvedeny
precin vznesené obvinenie XXXXX na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne dna 10.03.2017 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX — okolie, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania predlozil
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, tento ma znaky uvedeného precinu a spachala ho obvinena XXXXX.
V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty otec maloletého XXXXX, ktory
zaroven vycislila dizné vyzivné. Bol zabezpecCeny aj XXXXX sudu XXXXX-okolie sp.
zn. 13C/51/2006 zo dna 17.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.10.2011,
ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost obvinenej voCi jej maloletému synovi
XXXXX. Taktiez bol do spisu zabezpefeny XXXXX sudu XXXXX - okolie, sp. zn. 2T
17/13 zo dnha 13.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.02.2014, ktorym
bola obvinena XXXXX odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. V priebehu skrateného vySetrovania bola
vypocuta aj obvinena XXXXX, ktora sa k spachaniu skutku priznala a svoj €in
ofutovala. Do vySetrovacieho spisu predlozila potvrdenie o zaplateni sumy 3520,- €.
Nasledne dolozila potvrdenia o zaplateni sumy 45- € a65-€ ( ¢ |. 51-52
vySetrovacieho spisu). Otec maloletého XXXXX potvrdil zaplatenie dlznej sumy
matkou maloletého.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Trestné poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti, vzhfadom na to, ze boli naplnené
podmienky zaniku trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy  bolo
potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



