OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 642/18/8806-100 Kosice 22.12.2021
EEC: 2-65-1664-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
pre€in: zvyhodnovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona
prec€in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla
§ 242 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: zvyhodriovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 11.3. 2018 ako jedina konatelka spolocnosti XXXXX's. r.0. so sidlom XXXXX
okres KoSice-okolie, ICO: XXXXX CiastoCne zmarila uspokojenie svojho veritela tym,



Ze predala €ast’ majetku menovanej spolocnosti XXXXX s.r.o. tretej osobe, ¢im takto
svojmu veritelovi a teda poSkodenému spoloCnosti XXXXX's. r.0. so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX spbsobila Skodu vo vysSke 5.875,44 €,

2. vobdobi 0od 23.10.2017 do 27.12.2017 ako jediny Statutarny zastupca spolo¢nosti
XXXXX s.r.0. 50 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres Kosice - okolie, ICO: XXXXX
zvyhodnila inych, celkovo 6smich veritelov pred veritelom spolo¢nostou XXXXX s.r.o.
so sidlom XXXXX, XXXXX v celkovej vyske 0 24.665,22 €, a to tym Ze veritel'ské
zavazky tychto 6smich veritefov uhradzala nad ramec pomerného uspokojovania, a to
na ukor zavazkov veritela spoloCnosti XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX,

3. minimalne od obdobia mesiaca oktober 2017, kedy bola spolo¢nost XXXXX s.r.o.
s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres KoSice - okolie platobne neschopna a aj v
prediZeni, teda bola diznikom v upadku, ako jej jediny $tatutarny zastupca do 30 dni,
od kedy sa mohla za zachovania odbornej sposobilosti o tejto skuto¢nosti dozvediet,
nepodala navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢im si nesplnila povinnost ulozenu § 11
ods.2 Zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

Ipretoze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okolie, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Jasov CVS: ORP-578/JA-KS-2018 zo diia 14.11.2018
bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu poSkodzovania veritela podfa § 239 ods.1
pism. a/ Tr.zakona a uznesenim toho istého CVS zo diia 26.11.2019 bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby na XXXXX pre
pre€in poskodzovania veritela podfa § 239 ods.1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zakona (
k rozSireniu pravnej kvalifikacie doslo pri vysluchu obvinenej dna 21.1.2019 ).
Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené Ze navrh povereného prislusnika PZ
na podanie obzaloby nie je dévodny, pretoze preskumanim vySetrovacieho spisu boli
zistené skutoCnosti odévodnujuce postup podla § 215 ods.1 pism. b/ Tr.poriadku. Z
uvedeného dévodu som sa s navrhom na podanie obzaloby nestotoznil a uznesenim
zo dna 14.3.2019 bolo podla § 215 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX.

Vo i citovanému uzneseniu zo dia 14.3.2019 podala poSkodena spoloCnost
XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX prostrednictvom XXXXX - advokata,
staznost. Na zaklade toho bola vec odstupena k rozhodnutiu o podanej staznosti na
Krajsku prokuraturu KoSice. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury KoSice
sp.zn. 1 KPt 385/19/8800 zo dha 10.4.2019 bolo podfa § 194 ods.1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhovené podanej staznosti, staznostou napadnuté uznesenie prokuratora
okresnej prokuratury bolo zruSené a ulozené, aby sa vo veci znovu konalo a rozhodlo.
Zaroven prokurator Krajskej prokuratury KoSice z okolnosti uvedenych v podanej
staznosti zistil, ze v konani XXXXX by sa mohlo jednat aj o podozrenie z precCinu



zvyhodiiovania veritela podla § 240 Trestného zakona a pre€inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 Trestného zakona.

Po doruceni vySetrovacieho spisu spat na tunajSiu prokuraturu bolo opatrenim zo dna
18.4.2019 podla § 230 ods.2 pism. hl Trestného poriadku nariadené, aby skratené
vySetrovanie bolo vykonané vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ KosSice -
okolie, odboru kriminalnej policie.

Nasledne vysetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-222/2-VYS-KS-2019 zo dha
1.2.2021 zacal trestné stihanie a vzniesol XXXXX obvinenie pre precin
zvyhodnovania veritela podla § 240 ods.1, ods.2 Trestného zakona. Zaroven
vy$etrovatel PZ uznesenim toho istého CVS zo dfia 19.2.2021 zadal trestné stihanie
a vzniesol obvinenie XXXXX pre precin rnarenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania podla § 242 ods.1 pism. a/ Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ v priebehu skrateného vySetrovania vykonal vysluchy svedka-
poskodeného XXXXX XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zaroven pribral
do konania za ucCelom vypracovania znaleckého posudku znalca z odboru
Kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, ako aj znalca z odboru Ekonémia a
manazment, odvetvie U&tovnictvo a dariovnictvo. Taktiez zabezpedil na vec sa
vztahujuce listinné doklady ako aj odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, ako aj charakteristiku na obv. Ing. XXXXX.

Po vykonani skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ dna 2.9.2021 dorucil na
tunajSiu prokuraturu ukonCeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania obv. Ing. XXXXX podla § 215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku. Po
preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené Ze navrh vySetrovatefa PZ nie je
dévodny, nakolko skratené vySetrovanie bolo vykonané neuplne, a preto podla § 230
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku bol vySetrovaci spis vrateny vySetrovatelovi PZ na
doplnenie skrateného vySetrovania.

Po doplneni vySetrovacieho spisu vySetrovatel PZ diha 17.12.2021 dorucil na
tunajSiu prokuraturu ukonceny vySetrovaci spis s opatovnym navrhom na zastavenie
trestného stihania obv. Ing. XXXXX podfa § 215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku.
Naslednym preskumanim vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatefa PZ
stotoznil.

Obvinena XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania vo svojich vysluchoch zo
dna 21.1.2019 a 14.5.2021 poprela spachanie skutkov, prifom podrobne popisala
svoje konanie, ako Statutarneho organu spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX vo vztahu k
spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX. Uviedla ze ako jedina konatelka spoloCnosti
XXXXX, s.r.o. XXXXX uzavrela dna 1.7.2015 najomnu zmluvu so spolo¢nostou
XXXXX s.r.o. na nebytové priestory - sklad. Spolo¢nost XXXXX s.r.o. vyuzivala
priestory na rezanie drevnej hmoty, ktoru nasledne predavala. PoCas svojej Cinnosti
nepravidelne uhradzala najom za prenajaté priestory. Dna 21.12.2017 doSlo medzi
oboma spoloCnostami k uzavretiu dohody o ukonCeni najmu a vysporiadaniu
vzajomnych zavazkov a pohladavok, a to v lehote do 30.6.2018. VySka nedoplatkov
za najom bola v sume 27.440,56 €, a pri vzajomnom zapocitani bol ustaleny dlh za
najom vo vySke 5.875,44 €. Spolo€nost XXXXX s.r.0. XXXXX podala dna 22.2.2019
na Okresny sud KoSice-okolie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa takto spoloCnost’ XXXXX s.r.0. XXXXX domahala nariadit sudny zakaz nakladania



s majetkom spolo€nosti XXXXX, s.r.o. Uvedeny navrh bol spolo¢nostou XXXXX, s.r.o.
XXXXX podany uz v Case, kedy eSte neuplynula vzajomna lehota na vysporiadanie
vzajomnych zavazkov a pohlfadavok zakotvena v dohode o ukon€eni ngjmu zo diia
21.12.2017. Okresny sud KoSice-okolie akceptoval navrh spolo€nosti XXXXX, s.r.o.
XXXXX a dna 13.3.2018 vydal spolo€nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX zakaz nakladania s
hnutelnymi vecami, ktoré ma spolo€nost’ XXXXX s.r.o. XXXXX vo svojom vlastnictve.
Zaroven ulozil spolo€nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX v lehote 30 dni podat voci
spoloCnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX zalobu o zaplatenie sumy 24.621,66 €, s
prislusenstvom titulom najomného a nakladov za poskytnuté sluzby spojené s
najmom na zaklade najomnej zmluvy. Nakolko spoloCnost’ XXXXX, s.r.o. XXXXX
Zalobu nepodala, Okresny sud KosSice-okolie dna 26.9.2018 zrusil svoje uznesenie zo
dna 13.3.2018, ktorym zakazal spoloCnosti XXXXX s.ro. XXXXX nakladat s
hnutelnymi vecami, ktoré ma vo svojom vlastnictve. Z uvedeného vyplyva ZzZe
spolocnost XXXXX, s.r.o. XXXXX nevyvinula iniciativu doméct sa penaznych
prostriedkov sudnou cestou. Nakolko eSte neuplynula doba vzajomného
vysporiadania zavazkov a pohfadavok ( do 30.6.2018 ), spolo¢nost XXXXX, s.r.0.
XXXXX uz odpredala spolo€nosti XXXXX s.r.o. XXXXX najhodnotnejSi stroj a to
kibovy &elny naklada& zn. ATLAS typ 60 za sumu 18.000 € s DPH, &im konala v snahe
vyrovnania, resp. uspokojenia svojich zavazkov vocCi spoloCnosti XXXXX s.r.o.
XXXXX, teda nemala zaujem poskodit uvedenu spoloénost. Cast majetku,
vysokozdvizny vozik zn. DESTA 20 za sumu 2.500 €, ktory spolo¢nost’ XXXXX s.r.o.
XXXXX odpredala dia 11.3.2018 spolocnosti XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX XXXXX
bol odpredany formou zapoctu, nakolko spolo¢nost’ XXXXX s.r.o. XXXXX dlhovala
peniaze spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX. K odpredaju doslo este pred vydanim
neodkladného opatrenia Okresného sudu KosSice-okolie. Zaroven tiez uviedla Ze jej
spolo¢nost’ sa v roku 2017 nachadzala v zlej finan¢nej situacii, a preto vykonavala
vSetky podnikatelské kroky tak aby zachovala chod spoloCnosti a nie aby
zvyhodnovala inych. Zaroven uviedla ze nikdy nemala umysel marit’ Ziadne konkurzné
konanie, ktoré v jej pripade ani neprebiehalo, nakolko konala v sulade s obchodnym
zakonnikom, a to s ust. § 67b, teda chcela s odbornou starostlivostou predist
vyhlaseniu konkurzu, dostat spolo¢nost z krizy a uspokojit’ vSetkych veritelov v pinej
vySke. Ak by doslo k vyhlaseniu konkurzu tak veritelia by boli s ohladom na majetok
spolo¢nosti uspokojeni pomerne len vo velmi nizkych sumach a ona chcela vSetky
zavazky spolocnosti splnit' a neostat’ veritelom ni€ dlzna. Prave vyhlasenim konkurzu
by ich ukratila v znacnej miere na ich pohlfadavkach. K dnesSku su vSetci obchodni
partneri jej spoloCnosti uspokojeni v plnej vySke, a teda jej spolo¢nost nema ziadnych
veritelov.

Svedok-posSkodeny XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania vo svojich
vysluchoch uviedol ze je konatelom spoloCnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX. Jeho
spolocnost’ mala so spolo¢nostou XXXXX s.r.o. XXXXX uzavretu najomnu zmluvu ( zo
dna 1.7.2015 ) na prenajom nebytovych priestorov - skladu. Nakolko spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. XXXXX neplatila za najom doS$lo k ukon€eniu zmluvy so vzajomnou
dohodou tykajucou sa vysporiadania vzajomnych zavazkov a pohfadavok v lehote do
30. 6. 2018. Pocas tejto doby jeho spolocnost’ odkupila od spolo€nosti XXXXX s.r.o.
XXXXX kibovy nakladag zn. ATLAS za sumu 15.000 € + DPH. Nakolko sa dopo&ul ze
spolocnost’ XXXXX, s.r.o. XXXXX odpredava svoj zvySny majetok a tym sa zbavuje
svojej likvidity, podal na Okresny sud KoSice-okolie navrh na vydanie neodkladného
opatrenia s ciefom aby doS$lo k zakazu nakladania s hnutelnymi vecami spolocnosti
XXXXX s.r.o. XXXXX. Celkovy dlh spolo€nosti XXXXX,s. r.o. XXXXX voc€i jeho



spoloCnosti bol ustaleny na vysku 5.875,44 €. K otazke nepodania Zaloby na
spolocnost’ XXXXX, s.r.o. XXXXX tak ako bola ich spolo¢nost upravena rozhodnutim
sudu zo dna 13.3.2018 uviedol Ze jeho spolo¢nost zastupuje advokatska kancelaria, a
pre¢o tak neurobila nevie nakolko nema pravnické vzdelanie. Samotnym podanim
trestného oznamenia a realizovanim trestného konania bola snaha uhradenia $kody,
ktora bola spésobena jeho spoloCnosti. V sucCasnej dobe su zavazky spoloCnosti
XXXXX ,s.r.0. XXXXX voci spolo€nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX uhradené v celej vyske
istiny, priCom uroky z omeskania si voci spoloCnosti XXXXX, s.r.0. XXXXX neuplatnuje
a ani nebude v buducnosti uplatriovat.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol Ze jeho spolo€nost XXXXX, s.r.o.
so sidlom XXXXX XXXXX obchodovala so spoloCnostou XXXXX, s.r.o. XXXXX,
pricom v roku 2017 vystavila za dodavku drevenej gulatiny fakturu v sume 1.123,19 €,
a tato bola dnia 12.3.2021 uhradena. Na zaplatenie faktury v lehote splatnosti vébec
netrval, nakolko vedel v akej situacii bola XXXXX ked jej zomrel otec, s ktorym on
obchodoval dlhu dobu, a to eSte predtym ako zacala po jeho smrti podnikat jeho
dcéra, ktora fakticky prevzala podnikanie po nebohom otcovi. Z uvedeného dévodu
mal pochopenie s omeskanim platby a netlacil na uhradu faktury v €ase splatnosti.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze jej spoloCnost XXXXX, s.r.o.
so sidlom XXXXX obchodovala so spolo¢nostou XXXXX s.r.o0. XXXXX, pricom v roku
2017 vystavila za dodavku drevenej gulatiny fakturu v sume 4.681,38 €, a tato bola na
zaklade vzajomne odsuhlaseného splatkového kalendara uhradena poslednou
splatkou dna 31.1.2020. Na zaplateni faktury v lehote splatnosti netlacila, postacilo jej
Ze faktura bude uhradena v zmysle splatkového kalendara, ¢o XXXXX korektne
dodrzala.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla Ze jej manzel XXXXX, ktory
zomrel dna 6.7.2020 bol autorizovanym bezpecnostnym technikom a v suvislosti s
tym mal zaloZenu Zivnost. O tom, ¢i mal jej manzel nejaky podnikatelsky vztah so
spolocnostou XXXXX s.r.o. XXXXX nevie, manzel jej niekedy nieCo povedal, ale
podrobnosti o jeho podnikatelskej Cinnosti nevedela. Po manzelovej smrti bola jeho
Zivnost' zruSena, jeho ucCet zablokovany a po dedi¢skom konani aj zruSeny. Ak
spolocnost’ XXXXX s.r.0. XXXXX mala zavazok voci jej nebohému manzelovi, netrva
na jeho uhrade a ako pozostala sa neciti v danej veci vibec poSkodenou.

Z listinnych dokladov, a to najma z najomnej zmluvy €. 1/1. VII. 2015 zo dna
1.7.2015 je zrejmé Ze tato bola uzatvorena medzi prenajimatelom spolocnostou
XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX a najomcom spolo¢nostou XXXXX, s.

r.o. so sidlom XXXXX 3 XXXXX s predmetom najmu skladu. Ostatné udaje v zmluve
koreSponduju s vysSie uvedenymi tvrdeniami XXXXX a XXXXX.

Z listinnych dokladov obsiahnutych vo vySetrovacom spise je zrejmy vzajomny
zapocCet financnych prostriedkov medzi spolo¢nostami XXXXX, s.r.o XXXXX a
spolo¢nostou LUGA, s. r.o. XXXXX.

Z listinnych dokladov spoloCnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom PXXXXX XXXXX,
XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX XXXXX je zrejmé Ze dané spoloCnosti neeviduju
pohladavku voci spoloCnosti XXXXX, s.r.0. XXXXX.

Spolo€nost XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX XXXXX v podanej sprave uviedla



Ze so spolocnostou XXXXX, s.r.o. XXXXX obchodovala, avSak v obdobi od 1.10.2017
jej nevystavila ziadnu fakturu.

Z faktary €. 20180009 je zrejmé, Ze spoloCnost XXXXX, s.r.o. odpredala
spolo&nosti XXXXX s.r.o. kolesovy kibovy naklada¢ zn. ATLAS AR 60 za sumu
18.000 € s DPH. Z faktur vystavenych spolo€nostou XXXXX, s.r.o vyplyva vyska
najmu za nebytové priestory pre spolocnost’ XXXXX, s.r.0.

Uznesenim Okresného sudu KosSice-okolie sp.zn.8Cb/16/2018 zo dria 13. 3.
2018 bolo zakazané odporcovi ( spolo¢nost XXXXX, s.r.o. XXXXX), aby svoje
hnutefné veci, ktoré ma vo vlastnictve zalozil, previedol na tretiu osobu, prenajal tretej
osobe, vypozi€al alebo zatazil vecnym bremenom. Zarovern bolo navrhovatelovi (
spolocnost’ XXXXX, s.r.o XXXXX), aby podal proti odporcovi Zalobu o zaplatenie
24.621,66 € s prislusenstvom titulom najomného a nakladov za poskytnuté sluzby
spojené s najmom na zaklade najomnej zmluvy zo dna 1.7.2015, a to do 30 dni odo
dfia dorucenia tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 8Cb/16/2018 zo dna 26. 9.
2018 bolo zrusené uznesenie Okresného sudu KosSice-okolie sp.zn.8Cb/16/2018 zo
dna 13.3.2018 s poukazom na skutoCnost ze navrhovatel nepodal v lehote urCenej
sudom zalobu vo veci same;j.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice | vyplyva, zZe
spolocnost XXXXX s.r.o. XXXXX zastupovala ako Statutarny organ XXXXX a
spolocnost XXXXX, s.r.o. XXXXX zastupoval ako Statutarny organ XXXXX.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania som dospel k zaveru Ze
konanie XXXXX nenapifia pojmové znaky preéinu poskodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zakona z dévodu, Ze sice dna 11.3.2018 obvinena
odpredala Cast majetku spoloCnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX, a to spolocnosti XXXXX,
s.r.o. XXXXX, av8ak doslo k tomu dohodou a vzajomnym zapocCtom zavazkov a
pohladavok. Z tohto je zrejmé ze z takto ziskanych prostriedkov uhradila skuto€¢né, nie
fingované pohladavky voCi osobe iného veritefa. Takymto konanim sa nemohla
dopustit’ trestného €inu poskodzovania veritela podla § 239 Trestného zakona, hoci
tymto konanim zmari alebo len Ciastone zmari uspokojenie veritefa ( R 41/1990 ).
Zaroven tiez nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu.

Vo vztahu k precinu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods.1, ods.2
Trestného zakona je potrebné uviest, ze obv. Ing. XXXXX XXXXX komunikovala so
vSetkymi svojimi veritefmi, nielen s XXXXX, a v ramci ich vzajomnych dohéd doslo
medzi spolo¢nostou XXXXX, s.r.o. XXXXX a ostatnymi veriteImi k odkladu splatnosti
faktur, €o potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia XXXXX a XXXXX. Z listinnych
dokladov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise najma sprav od obchodnych
partnerov spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX nevyplyva ze by existovali ini veritelia,
ktori by evidovali voCi spolo¢nosti XXXXX s.r.o. XXXXX pohfadavky resp. ktorych by
svojim konanim obv. Ing. XXXXX XXXXX zvyhodriovala. V jej konani nebolo teda
preukazané Ze by sa dopustila uvedeného prec€inu umyselne, a to &i uz vo forme
priameho alebo nepriameho umyslu. Obv. Ing. XXXXX XXXXX jednala so svojimi
veritelmi na forme, spésobe a Case vykonania uhrad svojich zavazkov, a jej veritelia
netrvali na uhradach faktur v riadnych terminoch ich splatnosti, teda v jej konani
absentuje subjektivna stranka trestného Cinu.



K spachaniu precinu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla
§ 242 ods.1 pism. a/ Trestného zakona je nutné uviest Ze obv. XXXXX, ako Statutarny
organ spolocnosti XXXXX s.r.0. XXXXX nemala umysel marit konkurzné konanie. Ako
sama vo svojom vysluchu dna 14.5.2021 uviedla, konala v sulade s ust.§ 67b
Obchodného zakonnika, podla ktorého mala zamer odbornou starostlivostou predist
vyhlaseniu konkurzu, spolo¢nost’ dostat' z krizy a uspokojit’ vSetkych veritelov v pinej
vysSke. V pripade ze by ako Statutarny organ spolocnosti podala navrh na vyhlasenie
konkurzu a dosSlo by k vyhlaseniu konkurzu, tak veritelia by boli s ohfadom na majetok
spolocnosti uspokojeni pomerne, ¢o by bolo len v nizkych sumach a to vzhfadom na
majetok spolocnosti, ktory bol v zanedbatelnej vySke. Svojich obchodnych partnerov
chcela vyplatit v plnej vySke, nezostat im ni€ dlzna a prave vyhlasenim konkurzu by
ich v znaCnej miere ukratila. K dnesSku spolocnost XXXXX, s.r.o. XXXXX nema
Ziadnych veritefov.

Podla § 67b Zakona ¢€.513/1991 Z.z ( obchodny zakonnik ), Statutarny organ
spolo¢nosti, ktory zistil alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohol zistit ze
spolocnost’ je v krize, je povinny v sulade s poziadavkami potrebnej odbornej alebo
nalezitej starostlivosti urobit’ v8etko €o by v obdobnej situacii urobila ina rozumne
starostliva osoba v obdobnom postaveni na jej prekonanie.

V zmysle vySSie uvedeného ma podnikatelsky subjekt s prihliadnutim na

poziadavku potrebnej a naleZitej starostlivosti zakonom stanovenu povinnost
predchadzat upadku, pricom ak je v krize ma povinnost uskutoCnit zachranné
opatrenie v takom rozsahu a takom ¢asovom horizonte aby krizovy stav odvratil. Dané
mu vyplyva aj z ust. § 4 ods.1 zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého diznik je povinny predchadzat
upadku. Ak diznikovi hrozi upadok, je povinny prijat bez zbytocného odkladu vhodné
a primerané opatrenia na jeho odvratenie. DIZnikovi hrozi upadok ak je v krize.
Za dIznika je nutné povazovat osobu, ktora je na zaklade existujuceho zavazkového
vztahu povinna nie€o dat, konat, zdrzat sa konania alebo strpiet. Pri neschopnosti
diznika plnit svoje zavazky ako podstatného znaku tohto trestného Cinu musi v
zasade ist’' o realne splatné zavazky, teda o zavazky pinitelné z hladiska uplynutia
dohodnutej doby. Neschopnost’ dlznika pInit' si takéto zavazky je pojmovo odvijana od
definovania upadku, podla ktorého je diznik v upadku ak je platobne neschopny alebo
prediZeny. Za platobne neschopného je nutné povazovat toho kto ma viac ako
jedného veritela a nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden
peflazny zavazok. Predizenym je ten, kto je povinny viest u&tovnictvo podla
osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritefa a hodnota jeho zavazkov
presahuje hodnotu jeho majetku. Teda formalne vzaté marnym uplynutim tridsiateho
dfa predizeny diZnik naplnil skutkovu podstatu tohto trestného &inu bez ohladu na to,
Ze motivom neplnenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v€as bolo
vykonanie zachrannych opatreni v zmysle obchodného zakonnika.

Ak diznik v prediZeni si nesplni svoju povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 11
ods.2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov z dévodu, ze zaroven si plnil povinnost v zmysle § 67b Zakona
€.513/1991 Z.z. ( obchodny zakonnik ), a plnenie tejto povinnosti spocivalo v prijati
racionalnych opatreni, ktoré mali za nasledok prekonanie krizy resp. jeho oddiZenie,
je nutné z trestnopravneho hladiska toto povazovat za okolnost vylucujucu



protipravnost v zmysle § 28 ods.1 Trestného zakona.

Z ust. §74a ods.5 Zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov taktiez mozno vyvodit konstatovanie, ze
zakonodarca preferuje zachranu podnikatelského subjektu pred vstupom do
konkurzu, nakolko tento stanovuje dévody umoziujuce podnikatelskému subjektu
zbavit' sa povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu porusenia povinnosti podat
vCas navrh na vyhlasenie konkurzu.

Diznik teda ma priestor v ramci obchodného a konkurzného prava na
vykonanie zachrannych opatreni na vyvedenie z upadku pred definitivnym vstupom
do konkurzu.

Z uvedeného som dospel k zaveru Ze konanie XXXXX nenapifia pojmové
znaky preCinu poSkodzovania veritefa podla § 239 ods.1 pism. a/, ods.3 pism.
a/Trestného zakona, precinu zvyhodnovania veritela podfa § 240 ods.1, ods.2
Trestného zakona a precinu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa
§ 242 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, a preto bolo potrebné trestné stihanie obv.
Ing. XXXXX zastavit podfa § 215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku.

;0bv.Ing. XXXXX XXXXX nema zaznam vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a ani v odpise z registra trestov.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a
objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok a len v pripade ich kumulativheho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit o trestnom Cine. Absencia €o i len jedného z tychto obligatornych znakov, ktoré
nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, ze konkrétne ludské
spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho trestného
¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 239 ods.1 pism. a/, 0ds.3. pism. a/ Trestného zakona kto €o aj len
CiastoCne zmari uspokojenie svojho veritefa tym ze zniCi, posSkodi, urobi
neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len Cast' svojho
majetku a spdsobi tym vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Podla § 240 ods.1, ods.2 Trestného zakona kto ako dlznik, ktory nie je schopny
plnit svoje splatné zavazky, zmari, hoci aj len Ciasto€ne uspokojenie svojho veritela
tym Ze zvyhodni iného veritela a spésobi tak vacsiu Skodu, potresta sa odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 242 ods.1 Trestného zakona kto mari konkurzné konanie tym Ze
nespini povinnost uloZzenu mu zakonom, ktory upravuje také konanie vratane
povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, potresta sa odfiatim slobody na
Sest mesiacov az pat rokov.



Podla § 215 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit' v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



