OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 166/23/8806-15 Kosice 16.11.2023
EEC: 2-65-1806-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § XXXXX odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Moldave nad Bodvou, okres XXXXX — okolie dna 1. 12. 2023 uviedla
pracovniéku Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX do
omylu a to tym, ze bez vedomia posSkodenej XXXXX dorucila v uvedeny def na urad
Ziadost 0 zmenu vyplaty penazného prispevku z €isla bankového uctu z SK XXXXX
na SK XXXXX XXXXX, na zaklade ¢oho bol na tento bankovy ucet v mesiaci februar
2023 vyplateny financny prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
maloletej XXXXX., nar. XXXXX vo vysSke 473,20 € ureny na osobnu asistenciu vtedy
maloletej za mesiac januar 2023, ktoru obvinena vykonavala, pricom dna 20.2.2023
prevzala odmenu za vykon osobnej asistencie maloletej za mesiac januar 2023, ¢im
takto poskodenej XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 473,20 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —
okolie, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-
166/MO-KS-2023 zo diia 12. 4. 2023 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre precin
podvodu podfa § 221 ods.1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —
okolie, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn. ORP-
166/MO-KS-2023 zo dna 28. 6. 2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obv. XXXXX podla § XXXXX ods.1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods.1 pism. f/ Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je ddvodny,
nakolko preskumanim vySetrovacieho spisu boli zistené skuto¢nosti odévodriujuce
postup podla § XXXXX ods.1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.1
pism. f/ Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu som sa s jeho navrhom stotoznil.

Svedok — poSkodeny XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania vo svojom
vysluchu konanom dna 23. 10. 2023 po pouceni podla § 211 Trestného poriadku
avsulade s § 212 Trestného poriadku priamo do zapisnice uviedla, ze je matkou
obvinenej XXXXX a ako poSkodena nedava suhlas na pokraCovanie v trestnom
stihani svojej dcéry za skutok, pre ktory sa vedie toto trestné konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze XXXXX je
v pribuzenskom pomere k poskodenej XXXXX, ktora je jej matkou a z tohto dévodu
v priebehu skrateného vySetrovania poskodena vyuzila ustanovenie § 211 Trestného
poriadku a nedala suhlas na trestné stihanie svojej dcéry XXXXX. Uvedena
skutoCnost’ bola poverenym prislusSnikom PZ zadokumentovana pri vysluchu
poskodenej XXXXX, konanom dna 23. 10. 2023.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 221 ods.1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 211 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovanie pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § XXXXX, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podlfa 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzZery podfa
§ 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovanie veritela podla § 239, zvyhodrnovanie
veritela podla § 240, poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia
alebo zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského
prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a, ohovarania podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu s poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podlfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac€at a uz v zaCatom tresthom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods.2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak
takym Cinom bola spésobena smrt’ alebo poskodenym je Stat, obec, vySSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § XXXXX ods.1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



