OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 168/16/8806 Kosice 31.05.2016
EEC: 2-65-181-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ia $kolopovinnych deti XXXXX, nar. 09. 06. 2002, ziaka VI. roénika ZS
v Cani a XXXXX, nar. 20. 09. 2000, ziacky VIII. roénika ZS v Cani, umoznili im viest
zahalCivy spbsob zivota tym, Ze v Skolskom roku 2014/2015 za obdobie od 02. 09.
2014 do 30. 06. 2015 bez ospravedinenia vymeskali syn Adrian 1083 vyucCovacich
hodin a dcéra XXXXX bez ospravedinenia vymeskala 1199 vyucovacich hodin,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 585/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ia $kolopovinnych deti XXXXX, nar. 09. 06. 2002, ziaka VI. roénika ZS
v Cani a XXXXX, nar. 20. 09. 2000, ziacky VIII. roénika ZS v Cani, umoznili im viest
zahalCivy spbsob zivota tym, Ze v Skolskom roku 2014/2015 za obdobie od 02. 09.
2014 do 30. 06. 2015 bez ospravedinenia vymeskali syn Adrian 1083 vyucCovacich
hodin a dcéra XXXXX bez ospravedinenia vymeskala 1199 vyucovacich hodin,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ XXXXX-okolie, OKP, 1. Oddelenie vySetrovania ,
sp. zn. ORP-106/1-VYS-KS-2016 zo dna 23. 3. 2016 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to vySSie uvedené.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX —
okolie dna 24. 5. 2016 predlozila tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku

Po jeho preskumani som zistila, ze navrh vySetrovatelky PZ je opodstatneny.

Z vysluchu obvinenych XXXXX a XXXXX vyplynulo, ze tito zaciatkom
augusta roku 2014 s celou rodinou vycestovali za pracou do Anglicka do mesta
Derby, kde nasledne prihlasili od septembra 2014 deti na jazykovy kurz ado
anglickej Skoly. Svoje deti neodhlasili z povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej
Skoly v Cani zdévodu, Ze boli prazdniny avauguste v &kole nikto nebol.
Z uvedeného dbévodu poprosili rodinu, aby tak urobili vich mene, avSak tato to
neurobila. Preto svoje deti odhlasili dodatoéne aZ teraz, $kole ako aj UPSVaR
predlozili potvrdenia o navsteve Skoly v Anglicku.

Svedkyria XXXXX, zastupkyna riaditela ZS v Cani, vo svojej vypovedi
objektivizovala pocCet neospravedinenych hodin Adriana a XXXXX. V mesiaci oktober
2015 Skola zaevidovala oznamenie socialnych pedagdgov o odstahovani sa rodiny
do Anglicka a dna 25. 04. 2016 sa do Skoly dostavili obvineni manzelia Kuruovci,
ktori predlozili potvrdenia o navsteve Skoly v Anglicku, priCom uviedli, ze deti



neodhlasili z dévodu ich nahleho odchodu za pracou do zahranicia v ¢ase letnych
prazdnin.

Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj zo spravy UPSVaR XXXXX, Odbor
socialnych veci arodiny, v ktorej je konkrétne uvedené, Ze vlete vroku 2014
manzelia vycestovali do mesta Derby, Chestnut Avenue DE 236 WG, Derby 19, UK,
kde je XXXXX zamestnany v autoumyvarke. Rodina si zabezpecila poschodovy
rodinny dom v radovej vystavbe so 6 izbami. Deti obvinenych navstevuju Skolské
zariadenia, konkrétne malolety Adrian a mal. XXXXX boli dia 16. 09. 2014
prinlasené a nasledne od 10. 11. 2014 do 19. 12. 2014 navsStevovali Language
Centre at the Bemrose School in Derby a od 05. 01. 2015 nastupili na Littleover
Community School v meste Derby, kde maloleta XXXXX navstevuje 10. roCnik
a malolety Adrian 9. ro€nik. Deti maju zaujem o vzdelavanie a do Skoly chodia radi.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené aj potvrdenia od vySSie uvedenych
Skolskych zariadeni v meste Derby (&.1. 31-34 vys. spisu).

Z charakteristik z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze obvineni sa v obci
nezdrziavaju a z odpisu zregistra trestov zistujeme, Ze obaja obvineni neboli
v poslednych desiatich rokoch trestne stihani.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze mu umozni viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po
dihSi Cas.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa trestné stihanie
zastavi, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vykonaného skrateného vySetrovania azo zabezpecenych listinnych
dbékazov vyplynulo, ze skutok naplfiujuci pojmové znaky uvedeného precinu sa
nestal a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



