OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 139/16/8806 Kosice 01.06.2016
EEC: 2-65-183-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 111/111 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe po€as mesiaca jul 2015 na zastavke autobusu SAD v obci
Jasov Cast Pockaj, okres XXXXX — okolie si prisvojil cudziu vec malej hodnoty, ktora
sa dostala do jeho moci nalezom bez privolenia opravnenej osoby ato 1 ks
notebooku zn. LENOVO G710 v hodnote 588 €, 1 ks tabletu zn. PRESTIGIO PS-
10.1, MULTIPAD 4 DIAMOND 10.1 3G s IMEI 353483060461580, vyrobné Cislo PMP
91343301158 v hodnote 197 €, ktoré boli ulozené v Ciernej koZenej taske, ¢im takto
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €&. 6/10, XXXXX, okres
XXXXX — okolie, spdsobil Skodu podla znaleckého posudku vo vyske 641,73 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —



okoli, Obvodného oddelenia PZ Jasov sp. zn. ORP-197/JA-KS-2016 zo dna
10.3.2016 bolo podlfa § 199 ods.1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dfia 5.4.2016 bolo XXXXX vznesené obvinenie za precin zatajenia
veci podfa § 236 ods.1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
dozorovému prokuratorovi spisovy material s navrhom na podanie obZaloby.
Preskumanim vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpecCenych ddékazov som zistila,
Ze navrh povereného prislusnika PZ nie je opodstatneny, nakofko v su€asnom Stadiu
trestného konania nastali okolnosti odévodnujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpeénost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov a zabezpeCenych
listinnych dbkazov je preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia
sa dopustil obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznava. Taktiez je
nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatdrne znaky kladené na skutkov
podstatu precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zdkona. Uvedené skuto¢nosti
boli v konani preukazané v rozsahu nevyhnutnom v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Vzhfadom na obmedzenie spdsobilosti obvineného na pravne ukony na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX — okolie zo dna 15.4.2014, ¢. k.
13Ps 3/2013-60, a pochybnosti o jeho uplnej pri¢etnosti, bol do trestného konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi vaznou a trvalou
duSevnou poruchou, pricom sa jedna o schizoafektivny poruchu zmieSaného typu,
ktora bola u neho pritomna aj v €ase spachania skutku. Jedna sa pritom o duSevnu
chorobu prejavujucu sa poruchami myslenia avnimania ako aj depresiami
a maniami. U obvineného bol su€asne indikovany aj pokles rozumovych schopnosti
do pasma mentalnej subnormy az fahkej mentalnej retardacie.

Vplyvom tejto duSevnej choroby bola schopnost obvineného rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania ako aj schopnost ovladat svoje
konanie v ase spachania  skutku celkom vymiznuta. Zo  zaverov
znaleckého posudku taktiez vyplyva, ze obvineny nechape zmysel trestného konania
priCom jeho psychotické ochorenie vykazuje navySe znamky znovuvzplanutia.

Vzhladom na duSevnu poruchu obvineného a s tym suvisiacu nebezpecnost
pobytu obvineného na slobode je obvinenému odporu¢ané uloZit ochranné
psychiatrické lieCenie, ktoré opatrenie bude navrhované prokuratorom postupom
podfa § 236 Tr. poriadku. Ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické lieCenie
potrebné nie je.



Nakolko obvineny v Case spachania Cinu pre duSevnu poruchu nemohol
rozpoznat protipravnost €inu inak trestného a nemohol ani ovladat svoje konanie, je
v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona osobou nepriCetnou a nie je za vySSie
uvedeny skutok trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku je prokurator povinny
zastavit' trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, nakolko nedostatok ovladacej a rozpoznavacej schopnosti obvineného
brani vyvodeniu jeho trestnej zodpovednosti za preukazané spachanie Cinu inak
trestného, a preto muselo byt obligatérne rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



