Okresna prokuratura Kosice-okolie
Sturova 7, 041 47 Kosice

CI’SIVO: 2 Pv 406/15/8806 Kosice, 12.11.2015
EEC : 2-65-205-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX okres KoSice-okolie, v ¢ase od konca marca 2015 do 27. 04. 2015
opakovane neopravnene vnikol na pozemok obyvaného rodinného domu XXXXX
majitelky XXXXX tym spésobom, zZe otvoril zapadku na velkej brane pre motorove
vozidla a vosiel na dvor a nasledne ak neboli uzamknuté vchodové dvere vosiel do
domu a to aj napriek tomu, Ze vstup na pozemok rodinného domu a do domu mu
poskodena XXXXX vyslovne zakazala a z domu ho vykazala

Postupujem Okresnému uradu Kosice-okolie so sidlom v KoSiciach

nakolko vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela XXXXX zo dna 12. 06. 2015 bolo zacaté trestné stihanie
a nasledne dna 12. 08. 2015 vznesené obvinenie XXXXX za precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vyssie.

Po skonCeni skrateného vysetrovania vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Ze tento skutok je mozZné
posudit ako priestupok.

Obvineny XXXXX priznal opakovany neopravneny vstup na pozemok
rodinného domu XXXXX ako aj vstup do samotného domu. Na svoju obranu vSak
uviedol, ze tak konal za ucCelom realizacie styku so svojimi detmi, ktoré ma
s poSkodenou XXXXX XXXXX o ktoré ma zaujem a chce sa o ne starat. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze s byvalou druzkou XXXXX XXXXX maju spolu 2 deti a od roku
2009 mal na vySSie uvedenej adrese prechodny pobyt. Koncom roka 2014 zacali
v ich spoluziti konflikty a druzka ho vyhodila z domu, avSak v tom ¢ase nebolo este
rozhodnuté o zvereni deti do opatery jedného z rodi€ov. Je pravdou, Ze poSkodena
mu povedala, ze si nepraje aby chodieval k nej domov, avSak inak ako vstupom do
domu sa nevedel s detmi stretnut. Tak isto konal aj dfia 27. 04. 2015 ked' vosSiel do
domu, kde bola v tom €ase druzkina teta, zobral so sebou syna XXXXX odisli pre¢
anasledne asi ohodinu ho doniesol spat domov. Svoje konanie ofutoval
a opakovane uviedol, Zze do dvora ado rodinného domu nevoSiel s umyslom
protipravneho konania ale len preto, aby videl svoje deti.

Z obsahu vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, Ze s obvinenym Zila
v druzobnom pomere od roku 2009, kedy v tom Case bol obvineny aj prihlaseny na
prechodny pobytu u nej v rodinnom dome. Po ich rozchode podala v marci 2015 na
OcU v XXXXXe ziadost o zru$enie jeho prechodného pobytu . Obvineny v$ak aj
nasledne opakovane voSiel do jej dvora ako aj do rodinného domu a bral deti so
sebou, pricom mu viackrat povedala, ze si nepraje, aby vstupoval na jej pozemok
a chodil ku nej domov s tym, Ze ked chce prist pre deti, nech jej zavola a ona deti
pripravi a dohodnu sa akym spdsobom si deti vyzdvihne. V tom Case eSte nebolo
sudne urCené zverenie deti do jej opatery a nebol uréeny styk otca s detmi. Dnia 27.
4. 2015 ked nebola doma, lebo iSla na pojednavanie na OS KosSice - okolie, jej
volala teta, zZe v Case okolo 10.00 hod. vosiel obvineny do domu, zobral syna XXXXX
a odiSiel s nim na hodinu prec€. V zavere svojej vypovede zdbraznila, Ze obvinenému
zakazala vstup na pozemok a do domu a viackrat ho vyzyvala, aby pozemok jej
domu opustil, naco jej tento nadaval .

Vstup obvineného XXXXX na pozemok rodinného domu ako aj do samotného
rodinného domu XXXXX dna 27. 4. 2015 potvrdila a vo svojej vypovedi podrobne
popisala aj svedkyna XXXXX, ktora taktiez uviedla, ze vie otom, ze poSkodena
vyslovne zakazala obvinenému aby chodil do jej rodinného domu bez jej povolenia.

Miesto spachania Cinu je zrejmé zo zapisnice o obhliadke miesta cinu
a pripojenej fotodokumentacie.



Prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo neopravnene tam
zotrva.

V zmysle § 122 ods. 5 Trestného zakona trestny €in je spachany v obydli, ak
je spachany v dome alebo v byte iného alebo vinych priestoroch sluziacich na
byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia
uzavreté.

Konanie obvineného, jeho opakovany neopravneny vstup na pozemok a do
rodinného domu aj napriek vyslovnému zakazu majitelky XXXXX, po formalnej
stranke naplnilo pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Je nutné zdoraznit, Ze objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane
domovej slobody. Z hladiska nasledku bol konanim obvineného poruseny zaujem
chraneny zakonom, avSak som toho nazoru, Zze to bolo menej intenzivnym
spdsobom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze sa skutok stal atento spachal
obvineny XXXXX.

Hodnotiac v8ak zavaznost predmetného precinu v intenciach ustanovenia
§ 10 ods. 2 Trestného zakona mozno vSak konstatovat, Ze tento je nepatrny, kedze
podfa vysSie citovaného ustanovenia nejde o preCin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu mam za to, Ze sice obvineny
vosSiel do dvoru rodinného domu a do domu samotného, avSak nie za ucCelom
protipravneho konania, ale za ucelom realizacie styku so svojimi detmi v ¢ase, ked
nebolo eSte sudom rozhodnuté o zvereni deti do starostlivosti jedného z rodiCom a
styk s detmi taktiez nebol upraveny.

Obvineny XXXXX je =z miesta trvalého bydliska hodnoteny kladne.
Zamestnavatel ho charakterizuje ako ¢loveka kfudnej a nekonflikinej povahy, ktory si
plni svoje pracovné povinnosti svedomite avo volnom Case sa venuje svojim
maloletym detom. V poslednych 10-tich rokoch nebol sudne trestany

Skutok, ktory obvineny spachal je sice kvalifikovany ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, avSak
v danom pripade mam za to, ze zavaznost konania obvineného je nepatrna uz
v odseku 1.

Tento skutok vSak mozno pravne posudit ako priestupok, na prejednanie
ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad KoSice — okolie so sidlom
v Kosiciach.



Vzmysle § 214 ods.1 Trestného poriadku vySetrovatel a v skratenom
vySetrovani prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky pripravného konania
ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok ktory by mohol prislusny organ
prejednat ako priestupok.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



