OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 56/16/8806 Kosice 18.07.2016
EEC: 2-65-228-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v Moldave nad Bodvou, okres KoSice-okolie v dobe od aprila 2014 do aprila 2015
ako administrativna pracovniCka obchodného retazca Tesco Stores SR, a.s.,
prevadzka XXXXX, vyuzila osobné udaje byvalej zamestnankyne XXXXX, ktora
v danom obdobi uz nepracovala v prevadzke spoloCnosti, a aj napriek tomu bola
nadalej vedena v evidencii ako brigadnicky zamestnanec danej prevadzky a mzdu
z fiktivne vykonanej prace si nechavala posielat na svoj ucet E.XXXXX €im svojim
konanim spdsobila pre spolo¢nost Tesco Stores SR, a.s., Kamenné namestie ¢. 1/A
XXXXX 8kodu vo vyske 1.167,07 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 01.02.2016



bolo zacCaté trestné stihanie vo veci pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona a uznesenim toho istého Cisla vySetrovacieho spisu zo dna
23.02.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona spachany na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po SkoncCeni skrateného vySetrovania predloZil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b)Trestného poriadku.

Po preskumani navrhu na zastavenie trestného stihania, ako aj samotného
vySetrovacieho spisu som predlozeny navrh akceptoval.

V priebehu skrateného vySetrovania bola ku skutku vypocuta obvinena
XXXXX, svedok poskodeny XXXXX, ako aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, Csaba Svajko, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Taktiez boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze do 31.01.2016 pracovala
v obchodnom retazci Tesco Stores, a.s., prevadzka XXXXX, ako administrativna
pracovnicka, kde v naplni prace mala okrem iného agendu prijimania zamestnancov
ako aj brigadnikov, a taktiez aj planovanie a obsadzovanie pracovnych smien na
prevadzke. Na prevadzke pracovali kmenovi zamestnanci, ako aj brigadnici.
V pripade, Ze kmenovi zamestnanci si chceli privyrobit tak k svojmu pracovnému
fondu predstavujucemu 160 hodin za mesiac, teda cca 40 hodin za tyzden, si mohli
odpracovat 10 hodin za tyzden ako brigadnici. Stali, teda kmenhovi zamestnanci
uvedenu moznost vyuZzivali, a to najma XXXXX, XXXXX a dalsi. V pripade, Ze zo
strany nadriadenych jej bolo povedané, Ze je potrebné doplnit ludi na pracovnu
smenu, pripadne zabezpecit nahradu za obsentujuceho zamestnanca, obvolavala
zamestnancov, ktori by mohli nastupit na smenu s cielom dosiahnutia plynulého
fungovania prevadzky. Tito zamestnanci nastupili na pracovnu smenu, kde pri ich
nastupe sa vyuzival &ip, ktorym sa prihlasili pred nastupom na pracovnt smenu. Cip
bol evidovany na XXXXX, ktora pracovala na prevadzke ako brigadni¢ka. Nakofko na
tento Cip pracovalo v urgentnych pripadoch aj viac oséb, viedla si na papieri
evidenciu s po¢tom odpracovanych hodin u jednotlivych oséb. Na konci mesiaca
spoCitala hodiny u jednotlivych oséb atymto podla poctu odpracovanych hodin
vyplatila mzdu. Financné prostriedky, ktoré takto vyplacala jej boli poukazané na jej
Uéet vedeny vo VUB Banke. S XXXXX sa dohodla, Ze v &ase ked nebude
brigadnicky u nich pracovat, tak zostane vich evidencii stym, Ze mzda za
odpracované hodiny bude poukazovana na jej uget vo VUB Banke. Z tohto dévodu
opakovane podala Ziadost o zmenu zasielania mzdy z uctu vedeného v Slovenske;j
sporitelni, ktory patril XXXXX a na ktory jej bola zasielana mzda v Case ked
pracovala na prevadzke ako brigadnicka, na jej i&et vedeny vo VUB Banke. V plnom
rozsahu poprela, Ze by peniaze, ktoré jej boli zaslané na ucet si ponechala a takto sa
obohatila. VSetky peniaze vyplatila zamestnancom za ich vykonanu pracu a za
odpracované hodiny.



Na svojich tvrdeniach zotrvala aj pri vykonanej konfrontacii so svedkom
XXXXX.

Svedok XXXXX, splnomocneny zastupca poSkodenej spolo¢nosti Tesco
Stores SR, a.s., XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze XXXXX pracovala na
prevadzke XXXXX a mala na starosti celu agendu personalistiky. Na uvedenej
prevadzke pracovala ako brigadnitka v letnych mesiacoch aj XXXXX. Setrenim bolo
zistené, Zze XXXXX si nechala posielat peniaze za vykonanu pracu na svoj ucet
vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. Po ukonceni brigadnickej €innosti bola zaslana
na ich centralu Ziadost o zmenu uctu stym, Zze bolo uvedené nové Cislo uctu
vedeného vo VUB Banke, a.s., a peniaze boli zasielané na tento uget, ktory patril
XXXXX. Ked XXXXX opat nastupila na brigadu, bola opatovne zaslana Zziadost
0 zmenu uctu a peniaze boli opatovne zaslané na ucet do Slovenskej sporitelne,
a.s., ktory patril XXXXX. Zaslanim penazi na ucet XXXXX pre ich spolocnost’ vznikla
celkova Skoda vo vyske 1.167,07 €.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze ako Studentka v letnych
mesiacoch pracovala v Tesco Stores SR, a.s., prevadzka XXXXX na pozicii
brigadnika. Do prace ju prijimala XXXXX, ktora mala na starosti brigadnikov. Pred
ukoncCenim brigady sa s nou XXXXX dohodla aby ostala v ich evidencii brigadnikov,
ato v pripade Ze by chcela niekedy aj v priebehu roka znova brigadovat. S tymto
vyslovne suhlasila. Za vykonanu pracu dostavala mzdu, ktora jej bola zasielana na
jej ucet v Slovenskej sporitefni, a.s. PoCas Skolského roka jej zavolali z prevadzky
aby doniesla potvrdenie o navsteve Skoly a to z dévodu, aby mohla ostat’ v evidencii
brigadnikov. Ziadosti o zmenu Gétu podpisovala ona s vynimkou Ziadosti zo dia
01.09.2014. Po skonceni brigady svoj Cip, ktorym sa prihlasovala do prace,
odovzdala XXXXX araz veducemu smeny, nakolko XXXXX vtom Case nebola
v praci. O skuto€nosti, Ze na jej Cip pracovali ini zamestnanci nemala vedomost.

XXXXX Blizman a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, ze
vykonavali funkciu manazéra prevadzky, kde na prevadzke pracovala aj XXXXX.
Tato mala okrem iného na starosti aj brigadnikov a v ramci zabezpecenia plynulého
chodu prevadzky telefonicky zabezpecovala pracovnikov na pracovnu smenu.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, ze na
prevadzke vykonavali funkciu veduceho smeny. Z dbévodu nizkeho poctu
zamestnancov bolo zauzivané, ze pokial zamestnanec nemal vyCerpany pracovny
fond a z urgentného dévodu bolo potrebné zabezpecit' plynuly chod prevadzky, tak
sa na Cip jedného zamestnanca zavolal iny, ktory uz mal vyCerpany pracovny fond,
ale mohol prist do prace. Co sa tyka XXXXX, obaja maju vedomost, Ze osobne
vyplacala zamestnancov za odpracované hodiny. XXXXX Svajko zaroven uviedol, ze
ma vedomost o tom, ze zamestnanci chodili na pracovné smeny aj na Cip XXXXX,
ktora bola na prevadzke brigadni¢kou.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, ze
XXXXX ich telefonicky kontaktovala s tym, Ze niekto z brigadnikov neméze nastupit
na pracovnu smenu a z dévodu zabezpeclenia chodu prevadzky
aby prisli do prace. Nakolko uz mali vyCerpany pracovny fond, tak pracovali nad¢as



a za ich odpracované hodiny nadcas ich opakovane vyplacala XXXXX. Na koho boli
odpracované hodiny evidované, resp. na Cip ktorého brigadnika nevedeli povedat.
Za takto odpracované hodiny XXXXX vyplacala XXXXX mesacéne v sume 50-60,- €.

XXXXX Zup&an a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze na
prevadzke pracovali ako brigadnici. Viackrat sa stalo, ze XXXXX ich telefonicky
kontaktovala aby prisli na pracovnu smenu. Co sa tyka prace evidovanej na &ip iného
uviedli, ze na prevadzke sa to robilo bezne a podla vyjadrenia svedka XXXXX v jeho
pripade iSlo o niekolko desiatok pripadov, kedy priSiel na pracovnu smenu na Cip
iného brigadnika. Za odpracované hodiny dostal mzdu v hotovosti od XXXXX.

Z dohody o brigadnickej praci Studentov vyplyva, ze XXXXX mala uzavretu
dohodu na obdobie od 01.07.2013 do 31.05.2014 a od 31.05.2014 do
31.05.2015.

Zo ziadosti o zasielanie mzdy je zrejmé obdobie, kedy mala byt mzda
zasielana na ucet XXXXX do VUB, a.s..

V priebehu skrateného vySetrovania neboli zabezpecCené Ziadne ddkazy, ktoré
by obvineni XXXXX usved&ovali zo spachania trestného &inu. Ziadnym spésobom
nebolo preukazané, ze by obvinena sa obohatila na ukor spolo€nosti Tesco Stores
SR, a.s., tym, Ze by si penazné prostriedky zaslané na jej u€et ponechala. Naopak
zo svedeckych vypovedi vySSie uvedenych svedkov je zrejmé, Ze za odpracované
pracovné smeny im XXXXX vyplatila mzdu. V priebehu skrateného vySetrovania
nebol zisteny ani jeden svedok, ktorému by XXXXX za odpracovanu smenu
nevyplatila mzdu. Samotny Cip XXXXX v danom pripade bol pouzity za ucelom
evidencie dochadzky a poctu odpracovanych hodin pre daného pracovnika.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Poukazujuc na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je konstatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



