OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 892/11/8806-1 Kosice 21.10.2016
EEC: 2-65-305-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX-okolie, dha 02.09.2011 v presne nezistenom cCase
v byte poskodeného XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, v umysle sa obohatit ponukol
tomuto na predaj osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ECV KE-662FP, VIN:
TMBZZZ1U3W2090180, pricom sa dohodli, Ze poSkodeny da obv. XXXXX svoje
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ECV KS-356BR, VIN:
TMBEFF653V0570551 a finan&nu hotovost 600,- € a tento mu da osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, o &om na mieste spolu aj spisali kiipno-predajnt zmluvu
a doSlo k vymene vozidiel a poSkodeny XXXXX vyplatil obv. XXXXX finanénu
hotovost' vo vyske 600,- €, priCom obvineny v Case predaja vedel o tom, Ze uvedené
vozidlo Skoda Octavia ma exekutorsku blokaciu EX 294/2011 a uvedené vozidlo
nebude vediet poskodeny prihlasit v evidencii vozidiel na svoje meno, ¢im takto
svojim konanim uviedol poskodeného XXXXX do omylu a spdsobil mu Skodu vo
vySke 1. 800,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia policajného zboru Cafa, sp. zn. ORP-1271/CA-KS-2011 zo dna
14.11.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
bolo XXXXX, nar. XXXXX, dha 21.11.2011 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

V priebehu vySetrovania bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Cafa zo 16.02.2012 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
prerusené trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost svedka XXXXX nebolo mozné
vec nalezite objasnit. Drha 03.09.2016 bolo poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ Caria podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku vydané uznesenie o pokragovani
trestného stihania.

Nakolko povereny prislusnik PZ povazuje trestné stihanie za premlCané,
predloZil vySetrovaci spis Okresnej prokurature XXXXX — okolie s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a je mozné sa s nim
stotoznit’.

Podla § 221 ods.1 Tr. ,Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.”

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zakona: ,Trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.”

Podla § 87 ods. 2 pism. e) Tr. zadkona: ,Do premlacej doby sa nezapocitava
doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.”

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona: ,Preml€anie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravnée
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe umyselny trestny ¢in.”

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona: ,PreruSenim premlCania sa zaclina nova
premi¢acia doba.*

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze premlCacia doba v danom pripade
zacala plynut driom 2.9.2011, teda po dokonani skutku spocivajucom v umyselnom
uvedeni poskodeného do omylu pri kipe a predaji osobného motorového vozidla, za
ucCelom obohatenia obvineného. Tato lehota bola dha 21.11.2011 preruSena, kedy
bolo XXXXX vznesené obvinenie. Od uvedeného dna zacCala teda plynut nova 3



roc¢na premlcacia lehota, ktora bola po vzneseni obvinenia prerusena dal§imi ukonmi
organov cinnych v tresthom konani smerujucich k trestnému stihaniu obvineného,
ako uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z19.12.2011, vysluchy tak obvineného ako aj svedkov a poskodeného z 22.11.2011,
23.11.2011, 14. 12. 2011 a 02.02.2012, a predvolanie svedka XXXXX z 12.1.2012.
Za ucCelom zabezpecCenia pritomnosti svedka bola 04.02.2012 zaslana aj ziadost
o patranie po osobe. Trestné stihanie bolo napokon preruSené uznesenim podfla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zo dna 16.02.2012.

Délezitou skutoCnostou majucou vplyv na plynutie premlCacej doby je vSak to,
Ze v Case plynutia premliCacej doby spachal obvineny XXXXX dalSi umyselny trestny
¢in. Dna 20.02.2012 obvineny XXXXX spachal precin podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Nasledne uzatvoril s prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratury GP SR dohodu o vine atreste z11.07.2012, ktora bola schvalena
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T/23/2012 z 30.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 30.07.2012.
Spachanim umyselného trestného C€inu 20.02.2012 doslo opatovne k preruseniu
premlCacej doby a zacCatiu plynutia novej trojrocnej premiCacej doby, ktora plynula do
20.02.2015. Vzhladom na to, ze do uplynutia novej premlacej doby nedoslo
k dalsim ukonom organov cinnych v tresthom konani smerujucich k trestnému
stihaniu obvineného, toto trestné stihanie sa v zmysle § 87 Tr. zakona povazuje za
premlCané, a teda je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcané.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd ma
kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhoduje o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla &l. 48 ods. 2 z. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

V uvedenom pripade doslo ku preruseniu trestného stihania z dévodu, ktory
netkvel v osobe obvineného, ale pre nepritomnost svedka. Samotny obvineny
v priebehu trestného konania s organmi €innymi v trestnom konani spolupracoval.
Napriek tomu pre nepritomnost svedka bolo trestné konanie prerusené, pricom
pocCas prerusenia trestného stihania neboli realizované ukony, ktoré by smerovali k
trestnému stihaniu obvineného. Z dikcie zakona vyplyva, ze preruSenim trestného
stihania premiCacia doba spocCiva. Takyto nasledok vSak nastane len v pripade
prerusenia trestného stihania vedeného proti konkrétnemu obvinenému, pricom
samotny dbvod preruSenia trestného stihania by mal tkviet v osobe obvineného.
Nemozno rovnaky ucinok priznat formalnemu ukonu akym je preruSenie trestného



stihania pre nepritomnost svedka, kedy dochadza len k formalnemu overovaniu jeho
pobytu. Uvedené nem&ze byt na tarchu obvineného, ktory ako bolo vysSie uvedené
ma pravo na konanie bez zbytocnych prietahov a rozhodnutie v primeranej lehote.
Preto je nevyhnutné konstatovat, ze premlCacia doba bola preruSsena spachanim
dalSieho umyselného trestného €inu a uplynula tak ako je uvedené vySsie, a teda sa
trestné stihanie stalo nepripustnym.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava
poskodeného na nahradu Skodu, ktoru si méze uplatnit v obCianskom sudnom
konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



