OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 507/16/8806-5 Kosice 15.11.2016
EEC: 2-65-372-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX, dna 21.09.2016 v Case okolo 12.00 hod, pred domom €. 84 na ulici
Osloboditefov, si mal prisadnut ku tam sediacemu poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX

- kde mu mal najskér nepozorovane zobrat 80,- EUR z vrecka nohavic, z ktorého
tieto peniaze trcali

- nasledne sa mal snazit' vytrhnut mu z ruky igelitovu tasku s nakupom, ktora mala
obsahovat’ 2 litre mlieka v hodnote 1,10 €, 400 g balik tabaku v sume 20 €, jednu
plastovu ffaSu piva objemu 1 liter v sume 1 € a ked sa mu to nepodarilo, nakolko ju
poSkodeny nechcel pustit, mal mu dat pravou rukou dve facky po tvari a pri
opatovnom trhani mu mal tasku, na ktorej sa odtrhli obe rucky zobrat, ¢im takto



svojim konanim mal spésobit poskodenému Skodu na odcudzenych veciach vo
vySke 102,10 € a hore uvedenymi fackami mu nemal spdsobit’ Ziadne poranenie,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX —
okolie, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania sp. zn. ORP-541/1-VYS-
KS-2016 zo dna 21. 09. 2016, bolo zacCaté trestné stihanie a sucCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
a pre precin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Nasledne uznesenim Okresného sudu XXXXX-okolie, sp. zn. 4Tp 97/2016 zo
dria 23. 09. 2016 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 7Tpo 53/2016 z 13. 10. 2016.

Dnia 11. 11. 2016 bol obvineny XXXXX uznesenim Okresného sudu XXXXX-
okolie sp. zn. 4Tp 97/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11. 11. 2016, podla §
79 ods. 3 Tr. por. prepusteny z vazby na slobodu.

Dria 02. 11. 2016 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX — okolie, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku .

Po preStudovani spisového materialu mam za to, ze navrh vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX — okolie, Odbor kriminalnej policie,
1. oddelenie vySetrovania na zastavenie trestného stihania je dovodny. Zo
zabezpecCenych listinnych materialov vyplyva, Ze skutky pre ktoré sa vedie trestné
stihanie sa nestali, a teda je potrebné trestné stihanie zastavit.

V priebehu vySetrovania boli vypoCuti poskodeny, obvineny, ako aj svedkovia,
boli zabezpeCené znalecké posudky z oblasti psychiatrie aj psychologie, ako aj
dalSie d6kazy. PosSkodeny pri podani trestného oznamenia vypovedal, Ze obvineny si
k nemu prisadol na plechovu skrinku, pri byvalom obchode Compper, na ktorej sedel.
Obvineny si od neho popytal tabak, ktory mu poskodeny aj dal. Nasledne mu
obvineny z vrecka vytiahol 80 €, ktoré mu z neho tr€ali. Potom sa snazil vytrhnut mu
z ruky igelitku s nakupom, ktoru poskodeny nechcel pustit, preto mu obvineny
pravou rukou dal dve facky a favou trhal igelitku, az sa nakoniec na nej roztrhli uska.
Ked sa mu podarilo igelitky sa zmocnit viozil si ju do koSika na bicykli a odiSiel.

Obvineny vo svojich vypovediach popiera tak spachanie kradeze ako aj
lupeze. Vo vypovedi po vzneseni obvinenia uvadza, Zze v uvedeny den Siel z prace,
ked videl poSkodeného ako opity spi na zemi pred byvalym obchodom
Compper.Nechcel ho tam len tak nechat, atak sa ho snazil aspofi posadit na
plechovu skrinku, ktora tam je. Nasledne sa od poskodeného vydal pre€ spolu so
svedkom XXXXX. Ziadne peniaze poskodenému neukradol arovnako tak
poSkodenému nedal ani dve facky anesnazil sa mu ukradnut igelitova tasku



s nakupom.

V suvislosti s prvym skutkom, kedy malo dojst ku kradezi hotovosti v hodnote
80 €, sa posSkodeny dostavil na OR PZ v KoSiciach-okolie dha 26. 09. 2016, kde
vypovedal, Ze uvedenu hotovost naSiel vo vo futre vrecka nohavic, teda ku kradezi
nedoslo. Zotrval vS8ak na tom, ze k lupezi igelitove] tasky, kedy mal dostat aj dve
facky doslo. V priebehu vySetrovania poskodeny opakovane vypovedal, pricom vSak
pri kazdej vypovedi sa jeho tvrdenia menili a vo vypovediach vznikali rozpory. V prvej
vypovedi poSkodeného zo dnha 22. 09. 2016 tento tvrdil, Ze okrem kradeze ho
obvineny aj olupil, pricom mu mal zobrat igelitovu tasku, na ktorej sa mali roztrhnat
uska a tuto si mal vlozit do koSika na bicykli. V druhej vypovedi zo diha 26. 09. 2016
vypovedal, ze ukradnuté peniaze nasiel, ale trva na tom, Ze k lupezi doslo. Narozdiel
od prvej vypovede vS8ak poskodeny tvrdil, Ze nevie €o s ukradnutou igelitkou
obvineny urobil, a teda ¢i si ju dal do koSika bicykla alebo nie. Tak isto si nevsimol
svedka XXXXX, ktory bol v blizkosti. TaSku mu mal vratit svedok XXXXX, ktory ju
mal najst’ za zivym plotom. Vo svojej tretej vypovedi zo dia 25. 10. 2016 opatovne
poskodeny tvrdil, Ze si obvineny tasku dal do koSika na bicykli, ale potom ju musel
hodit' za zivy plot, kde ju naSiel svedok XXXXX.

Priebeh skutku je objektivizovany vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX.
Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 22. 09. 2016 uviedol, Ze v uvedeny den
Siel okolo 11.00 hod okolo byvalych potravin Compper, kde videl ako obvineny
XXXXX dviha zo zeme nejakého opitého Cloveka a pomaha mu aby si sadol na
plechovu skrinku, ktora tam je. Nasledne sa obvineny pripojil k svedkovi Sandorovi,
iSiel za nim a tlacil pri tom svoj bicykel. KoSik bicykla bol prazdny, ziadnu igelitku
obvineny pri sebe nemal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 25. 10. 2016 uviedol, Ze v uvedeny den
nasSiel poskodeného spat opitého na zemi pri obchode. Vedla neho lezala igelitova
taSka s nakupom, v ktorej bol bali¢ek tabaku, dve flase 1,5 | vina a 0,2 dl Voda.
XXXXX tuto tasku zobral, aby ju poSkodeny nestratil, alebo na fiu nezabudol. Na
druhy den tasku poSkodenému vratil. Igelitova taska bola neporusena a uska nemala
roztrhnutée.

Vzhfadom na nekonzistentnost vypovedi poskodeného bol uznesenim
vySetrovatefa PZ pribraty znalec z odboru psycholdégie XXXXX, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, tykajuceho sa osobnosti poskodeného. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze poSkodeny je vyrazne potencovany
osobnostnou a aj kognitivhou degradaciou pod vplyvom alkoholu. Ide o osobu
zavislu od alkoholu. Z hlfadiska jeho pamatovych schopnosti si poSkodeny nepamata
v Casovom a kauzalnom slede, ani presne detailne, autenticky, chronoligicky prezité
jednoduché obsahy. Nedokaze diferencovat vyznamnejSie a nevyznamné udalosti.
Nepamata si osoby ani ich konativnost, teda ich spravanie sa v jeho pritomnosti.
Vedomie je prekryté vplyvom alkoholu. Poskodeny uz vdbec nie je schopny realne
racionalne prehodnotit’ svoje konanie, spravanie a verbalizaciu aj predmetnej trestnej
veci, nakolko je pod vplyvom alkoholu kontinuitne. Diagnistikované L /Lzi/ skore je
vysoké avyznamné. Ma zdiagnostikovany masivny sklon klamat a zavadzat aj
OCTK, s priamym umyslom klamat. Znalkyfa hodnotila vypovede poskodeného,
z psychologického hladiska ako vykonStruované, ucelovo vymyslené vo svoj
prospech. Ide o spajanie viacerych prezitych situacii, ich fragmentov, do novej reélne



neprezitej, vykonstruovanej situacie, ktora je v spisovej dokumentacii zaznamenana
ako predmetna trestna vec.

V Case, kedy mal byt skutok spachany boli obvineny aj posSkodeny pod
vplyvom alkoholu. Vyplyva to jednak zich vypovedi, ako aj z dychovej skusky pri
ktorej bolo poSkodenému nameranych 0,54 mg/l alkoholu v krvi v ¢ase 0 19.48
a obvinenému 1,08 mg/l alkoholu krvi v ¢ase o 18.18 hod, pri€om obvineny uvadza,
Ze alkohol pozival hlavne po tom, kedy malo dojst’ ku spachaniu skutku. Pred tym si
dal len pivo a 0,5 dcl borovicky.

Do konania bola pribrata aj znalkyria z oblasti psychiatrie, XXXXX za u€elom
vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov jej znaleckého posudku C.
238/2016 vyplyva, Ze obvineny v suCasnej dobe a ani v dobe kedy mal byt trestny
Cin spachany netrpi a ani netrpel ziadnou dusevnou poruchou. V Case, kedy mal byt
skutok spachany, obvineny bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania
a toto mohol aj ovladat. Obvineny sa nachadzal v stave jednoduchej prostej opitosti
a jeho ovladacia arozpoznavacia schopnost bola zmenSena len nepodstatne.
Znalkynia u obvineného nezistila zavislost' na alkohole, gamblingu, drogach ¢i inych
navykovych latkach. Obvineny chape zmysel trestného konania.

Vzhfadom na vysSie uvedené, najma na vypoved obvineného, svedkov ako aj
znalecké posudky z oblasti psycholdgie a psychiatrie je nepochybné, Ze k skutku, pre
ktory je vedené trestné stihanie nedoslo.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestné poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



