OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 442/22/8806-25 Kosice 05.01.2023
EEC: 2-65-39-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 30. 10. 2022 v Case okolo 19.30 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov
v spalni rodinného domu v obci XXXXX, ul. XXXXX &.XXXXX, fyzicky napadol
svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX, ktora s nim byva v jednej domacnosti a to tak,
Ze ju sotil, pricom poskodena spadla na zem, priCom jej vulgarne nadaval, ¢im vSak
nevzbudil u poSkodenej dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko
sa jej nevyhrazal zabitim, priCom fyzickym napadnutim neutrpela Ziadne zranenia,
ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, Okresnému uradu KoSice — okolie, lebo
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Okresnému uradu KoSice — okolie



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach — okolie, odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
sp. zn. CVS:0ORP-740/JA-KS-2022 zo dfa 31.10.2022 bolo vznesené obvinenie
XXXXX, nar.  XXXXX vKosiciach - Saci, trvale bytom  XXXXX,
XXXXX XXXXX, za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 30. 10. 2022 v Case okolo 19.30 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov
v spalni rodinného domu v obci XXXXX, ul. XXXXX €.XXXXX, okres Kosice - okolie,
fyzicky napadol svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX, ktora s nim byva v
jednej domacnosti a to tak, Ze ju pastou 5 krat udrel do predkolenia favej nohy a
nasledne po nej hodil reproduktor, s ktorym ju trafil do ruky, pricom sa jej verbalne

vyhrazal zabitim slovami: ,rozbijem Ti papulu a zabijem Ta", pricom z
obavy, ze svoje vyhrazky uskutoCni pred nim utiekla z domu, ¢im tymto konanim u
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX C. XXXXX,

XXXXX, okres KoSice - okolie vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, pricom
fyzickym napadnutim neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie.

Preskimanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania mozno vyvodit
zaver, ze v predmetnej veci nejde o precin, ale skutok, ktory méze byt posudeny ako
priestupok.

V ramci pripravného konania vySetrovatel PZ vykonal vysluch obvineného
XXXXX, poskodenej XXXXX. Vo veci bol zabezpefeny znalecky posudok C¢.
284/2010 XXXXX, znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria. Taktiez boli zabezpecené listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dria 18.11.2022 spachanie skutku
nepriznal. Vypovedal, Ze v inkriminovany defn sa svojej Zene nevyhrazal zabitim.
Zaroven poprel, ze by ju fyzicky napadol, ani po nej nehodil Ziaden reproduktor.

PoSkodena XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi po vzneseni obvinenia zo
dna 20.12.2022, na rozdiel od jej predoslej vypovede zo dna 31.10.20222, poprela,
Ze by sa jej obvineny vyhrazal zabitim. Medzi nou a obvinenym doslo len k hadke
ohladom toho, preCo priSla neskoro z prace a kde bola, taktiez doslo k nezhodam
kvéli pozivaniu alkoholickych napojov obvinenym a k vzajomnym nadavkam.

Uviedla, ze trestné oznamenie podala len preto, lebo bol obvineny
v podnapitom stave a z hnevu. Ak by obvineny prestal s pozivanim alkoholickych
napojov, tak by ako rodina normalne fungovali. PoSkodena zaroven uviedla, Ze chce,
aby sa obvineny zase vratil domov, a to aj kvéli detom, nakofko ona chodi do prace
a nema prehfad o detoch, ktoré su bez akejkolvek kontroly a boji sa, aby si nieCo



neurobili. PoCas konfliktu doSlo zo strany obvineného k fyzickému napadnutiu
poskodenej, ktory ju sotil v ¢oho dosledku posSkodena spadla na zem.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.12.2022 vyuZila svoje pravo
v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odmietla vypovedat, nakolko obvinenym
je jej otec.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a tento €in spacha na chranenej osobe.

Objektom tohto trestného C¢inu je zaujem na ochrane jednotlivca pred
zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dbvodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z uvedeného je zrejmé, zZe vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu
obavu. Dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané.

Obrana obvineného, Zze sa poSkodenej nevyhrazal zabitim, nebola vysledkami
dokazovania v pripravhom konani vyvratena. Sama posSkodena XXXXX potvrdila
obranu obvineného a uviedla, Ze obvineny nepovedal, Ze ju zabije. Zaroven uviedla,
Ze chce, aby sa obvineny vratil domov.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam, najma na zaklade vypovede poskodenej
XXXXX, mozno teda opravnene konstatovat, Zze konanim obvineného nebola
naplnena objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania pre absenciu
vyhrazania sa zabitim zo strany obvineného, a teda nedoSlo k naplneniu vSetkych
znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona.

Skutok obvinenych mozno posudzovat ako priestupok, na prejednanie ktorého
je vecne a miestne prislusny Okresny urad KoSice — okolie, nakolko po vzajomne;j
verbalnom konflikte, doslo k fyzickej roztrzke medzi obvinenym a poskodenou, ktory
ju sotil v oho désledku poskodena spadla. Poskodenej vSak neboli spésobené
Ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku por. zak. €. 301/2005 Z. z. v plathom
zneni prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Poukazujuc na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Rajni¢, PhD.
okresny prokurator



