OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 820/15/8806 Kosice 10.02.2016
EEC: 2-65-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:
spolu s obvinenou XXXXX

ako rodiCia XXXXX, nar. XXXXX ziaka Zakladnej Skoly Velka Ida, okres XXXXX-
okolie, zanedbali jeho povinnu Skolsku dochadzku a umoznili mu viest zahalCivy
spbsob zivota tym, ze v Skolskom roku 2014/2015n v obdobi od septembra 2014 do
oktébra 2015 bez ospravedinenia vymeskal 207 vyu€ovacich hodin,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX-okolie, so sidlom v KoSiciach

nakolko vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX-okolie, Odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-650/1-VYS-KS-2015 zo dna 09. 12. 2015 bolo
zaCaté trestné stihanie avznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za pre€in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to vySSie uvedené.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ dna 05. 02. 2016 predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Po jeho preskumani som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ nie je opodstatneny.
Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo podla § 34 Tr. poriadku a nevypovedal.
Obvinena XXXXX vyuZila svoje pravo podla § 34 Tr. poriadku a nevypovedala.

XXXXX vypovedala k pocCtu neospravedinenych hodin atato skutoCnost je
objektivizovana aj spravou zo Zakladnej Skoly vo Velkej Ide s konkretizovanim poctu
vymeskanych hodin mal. XXXXX za jednotlivé mesiace, pricom za obdobie od
mesiaca september 2014 do juna 2015 mal. XXXXX vymeskal 204
neospravedinenych hodin a za mesiace september a oktdber 2015 takto vymeskal
spolu 66 hodin.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX — okolie, sp. zn. 5Tp 131/15 zo dna 16. 12.
2015 bol ustanoveny na vykon prav maloletého XXXXX ako opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny vyplynulo, ze XXXXX nie je
zodpovedny za cely Casovy usek vySetrovaného preCinu ohrozovania mravnej
vychovy svojho syna, nakolko dieta bolo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
XXXXX — okolie dia 31. 12. 2013 zverené do starostlivosti matky XXXXX. Rodicia sa
ale nasledne vjuli 2015 zosobaSili atoho cCasu Zziju v spolocnej domacnosti
a spoloéne zabezpeduju starostlivost svojim maloletym detom. Zo strany Uradu boli
rodiCia upozorneni na ich rodiCovské povinnosti, zahffiajuce dohliadanie na
pravidelnu Skolsku dochadzku s dérazom na mal. Jaroslava.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX — okolie sp.zn. 19P/295/2013-36 zo dna 12.
12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 31. 12. 2013 bolo zistené, Ze v konani
0 Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, sud zveril deti Jaroslava,
Nikolasa, Valentinu aAgnesu do vychovy matky XXXXX aotec XXXXX bol
zaviazany prispievat na kazdé z maloletych deti sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima.

Z vypisu z REGOB vyplyva, ze XXXXX a XXXXX su manzelmi od 24. 07. 2015
ateda maju rovnaké prava a povinnosti, ktoré vznikaju zo zakona uzavretim
manZzelstva aj ohladom starostlivosti o deti.

V zmysle § 214 ods.1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze



nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na skutoCnost, ze mal. XXXXX bol sudnym rozhodnutim zvereny do
vychovy matky, mam za to, ze obvineny XXXXX v obdobi od 31. 12. 2013 do 24.
07. 2015, kedy uzavrel s matkou svojich deti XXXXX manzelstvo, nevykonaval
rodiCovskeé prava a povinnosti, a preto svojim konanim nemohol naplnit v uvedenom
obdobi skutkovu podstatu trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.

AvSak konanie menovaného mozno za obdobie mesiacov september a oktober
2015, kedy jeho syn mal. XXXXX vymeskal 66 hodin bez ospravedinenia, pravne
posudit ako priestupok, na prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny
Okresny urad XXXXX — okolie so sidlom v KoSiciach.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



