OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 443/16/8806-2 Kosice 07.12.2016
EEC: 2-65-428-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od mesiaca august 2004 do 04. 01. 2005 zanedbala vyZivovaciu povinnost
voCi synom XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyvajucej jej zo zakona o rodine, podla
ktorého obaja rodiCia maju povinnost prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odbor skrateného vysetrovania, Uradu justiénej a kriminalnej policie KoSice-okolie,
sp. zn. ORP-3050/1-OSV-KS-2004 zo dria 4. 1. 2005 bolo zacaté trestné stihanie vo
veci a nasledne dna 2. 3. 2005 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania
trestného Cinu (zak. ¢. 140/1961 Zb.) na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.



Po skonCeni skrateného vySetrovania bol predlozeny tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Trestného poriadku, pri€Com po jeho preskumani spolu s vySetrovacim
spisom som zistila, ze predlozeny navrh je opodstatneny.

Okresny sud KoSice-okolie pod sp. zn. 3Tp 204/05-3 dna 31. 12. 2005
z dévodu pobytu obv. XXXXX na neznamom mieste vydal prikaz na jej zatknutie
a taktiez bolo podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného v danom Case trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost obvinene;.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Bohdanovce bolo dria 8. 8. 2016
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. v tresthom stihani pokraCované, nakofko bola zistena
adresa pobytu obvinenej v Anglicku, kam jej bolo podla c¢lanku 5 Dohovoru
o vzajomnej pomoci Vv trestnych veciach medzi Clenskymi Statmi Eurdopskej unie
vypracovaného Radou v sulade s Clankom 34 Zmluvy u Eurdpskej unii, ktory bol
prijaty dna 29. 5. 2000 v Bruseli , dna 13. 8. 2016 doruené vySSie uvedené
uznesenie o vzneseni obvinenia, proti ktorému si staznost’ nepodala.

Dnra 6. 10. 2016 bol Okresnym sudom KoSice-okolie pod sp. zn. 3Tp/204/2005
odvolany prikaz na zatknutie.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu dna 6. 10. 2016 priznala, Ze na svoje deti
neplatila zakonom stanovenu sumu a svoje konanie olutovala, priCcom v zavere
svojho vysluchu uviedla, Ze uhradi vSetko dIzné vyzivné. Vo svojej vypovedi
popisala, kde sa zdrziavala od roku 2005. Taktiez uviedla, ze syn Jan tragicky
zahynul v roku 2008, syn Martin v roku 2015 priSiel za nou do Anglicka, kde spolu
Ziju v jednej domacnosti a syn Emil zije v Bratislave a pracuje ako hasic.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze rodi€ovské prava a platenie vyzivného
boli upravené sudnymi rozhodnutiami a to Okresnym sudom KoSice-okolie sp. zn.
8C/23/2007 a Okresnym sudom KoSice Il pod &. 23P373/2006-69. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ku dnu svojej vypovede, t.j. k 14. 10. 2016 povazuje cely pripad za
uzavrety a od byvalej manzelky si nenarokuje ziadne dlzné vyzivné a suhlasi so
zastavenim trestného stihania. Deti poCas neplatenia vyZivného netrpeli nudzou.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, ze spolu s manzelkou XXXXX sa od
narodenia starali o svojich vnukov — XXXXX, nakolfko matka XXXXX odiSla na vtedy
pre nich nezname miesto a otec XXXXX sa o nich nestaral. Neskér boli vSetky 3 deti
aj rozhodnutim sudu zverené do ich osobnej starostlivosti a sud stanovil vysSku
vyzivného ako pre otca, tak aj pre matku. PoCas celého obdobia deti netrpeli nudzou.
V zavere svojej vypovede uviedol, ze im ako starym rodiCom ich dcéra obvinena
XXXXX uz vSetko uhradila, ¢o bola dlzna za vyzivné. VSetko si dali do poriadku,
dcéra XXXXX im ku dnu vysluchu, t.j. k7. 10. 2016 nedlhuje ziadne peniaze za
vyzivné.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené aj rozsudky Okresného sudu KoSice-
okolie 8C/23/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10. 6. 2009 , ktorym sud
rozviedol manzelstvo XXXXX a XXXXX a Okresného sudu KoSice Il pod ¢.
23P373/2006-69, ktory nadobudol pravoplatnost dna 5. 5. 2008, ktorym boli deti



XXXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov — starych rodiCov
XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikne trestnost Cinu.

Podla § 214 Tr. zak. Trestného zakona ucinného v Case spachania trestného
Cinu (zak. ¢. 140/1961 Zb.) trestnost zanedbania povinnej vyZivy zanika ak trestny
¢in nemal trvalé nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



