OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 556/16/8806-3 Kosice 13.12.2016
EEC: 2-65-443-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vobci XXXXX dna 25.08.2016 v Case medzi 16:00 hod a 17:00 hod, pred
vchodovymi dverami rodinného domu €. 110 sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal
zabitim poskodenej, svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, a to
tym spésobom, ze manzelku najskor sotil na zem a nasledne sa jej vyhrazal slovami
,Zabijem ta, skoncis®, pricom vzhfadom na to, ze konanie obvineného ma opakujuci
a stupniujuci sa charakter najma po poziti alkoholickych napojov, toto konanie
vyvolalo obavu poskodenej o Zivot a zdravie, ako aj obavu z dokonania vyhrazok o
zabiti

Okresnému uradu Kosice — okolie

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
CVS:ORP-685/B0O-KS-2016 z25.08.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
vySSie uvedené.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku podfa §
214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze navrh policajta na tento
postup je dévodny.

Povereny prislusnik PZ zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX na zaklade trestného oznamenia jeho manzelky XXXXX, ktoré podala na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX dna 25.08.2016.

Obvineny po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Zze sa
poskodenej, svojej manzelke nevyhrazal. V uvedeny der pozival alkoholické napoje.
Po tom, ¢o manzelka odiSla do prace zistil, Zze mu doma nechala svoju bankomatovu
kartu a jeho kartu vzala, preto jej zavolal aby mu kartu vratila. PoSkodena sa vratila
domov, na €o obvineny pripustil , ze jej vulgarne nadaval kedZe bol nahnevany, ale
urcite sa jej nevyhrazal.

Poskodena vo svojom tresthom oznameni, ako aj vprvej vypovedi
z 26.08.2016 uviedla, ze po tom Co sa vratila domov aby obvinenému vratila jeho
kartu a zobrala si svoju, jej obvineny vulgarne nadaval, sotil ju, ale na zem nespadla
a povedal jej, Ze ,skonci“, €o si ona vylozila ako vyhrazku smrti. Doslovne zabitim sa
jej nevyhrazal, avSak vzhladom na opakujuce sa agresivne spravanie manZzela
nadobudla poskodena dévodnu obavu, Ze obvineny svoje vyhrazky spini.

Nasledne sa 7.9.2016 posSkodena dobrovolne dostavila na OO PZ XXXXX kde
doplnila svoju vypoved. Uviedla, Ze obvineny sa jej nevyhrazal, iba jej vulgarne
nadaval. S obvinenym si to vysvetlili a nepocituje Ziadnu obavu o svoj Zivot, alebo
zdravie a je presvedcCena, zeby jej obvineny neublizil.

Svedkom skutku bol aj syn obvineného XXXXX, nar. 04.06.1983, ktory vSak
vyuzil svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku a odmietol vypovedat.

Zapis o dychovej skuske svedcCi o tom, Ze obvineny sa mal skutku dopustit' pod
vplyvom alkoholu. V priebehu pripravného konania bol Okresnym sudom KoSice -
okolie vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Zo znaleckého
posudku z oblasti psychiatrie €. 80/2016 vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku netrpel a ani toho Casu netrpi na duSevnu chorobu, ide vSak
o nevyrovnanu, emocne labilnu osobnost, teda o poruchu osobnosti. V Case

spachania skutku Slo u obvineného o normalnu opitost’ stredne tazkého stupna



a rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného neboli podstathe zmensené.
Znalec u obvineného zistil Ill. stadium chronického alkoholizmu s poruchami
spravania pod vplyvom alkoholu, preto navrhol ulozit obvinenému ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak

PreCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Poukazujuc na to, Zze poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze
z vyhrazok obvineného nenadobudla dévodnu obavu, je potrebné konstatovat, ze
nebolo preukazané, Ze obvineny svojim konanim naplinil pojmové znaky skutkovej
podstaty vysSie uvedeného precinu.

Skutok obvineného mozno posudzovat ako priestupok, na prejednanie ktorého
je vecne a miestne prislusny Okresny urad KoSice — okolie.

Podfla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Poukazujuc na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako sa to konStatuje vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Olejnikova
prokuratorka



