OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 260/18/8806-6 Kosice 03.09.2018
EEC: 2-65-502-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX - okolie a inde aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu
Okresného sudu XXXXX - okolie zo dna 23.11.2016, pod Cislom 19P/232/2016-54,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.02.2017, na zaklade ktorého je povinny
prispievat na vyzivu mal. M.N., nar. XXXXX vyzivnym vo vySke 100 € mesacne, na
vyzivu mal. V.N., nar. XXXXX vyzivnhym vo vySke 80 € mesacne a na vyzivu mal.
S.N., nar. XXXXX vyzivnym vo vySke 80 € mesacne, vzdy do 15-teho dra
kalendarneho mesiaca na ucCet matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ulica XXXXX, pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku, teda od 04.02.2017,
kde si tuto povinnost od februara 2017 do 06. 06. 2018 neplnil, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 3.604,95 €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v KoSiciach — okolie, OKP, XXXXX sp. zn.
CVS: ORP-213/1-VYS-KS-2018 z 13.05.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo 06.06.2018 podlfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX - okolie a inde aj napriek pravoplathému
rozhodnutiu Okresného sudu XXXXX - okolie zo dna 23.11.2016, pod c¢islom
19P/232/2016-54, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 04.02.2017, na zaklade
ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal. M.N., nar. XXXXX vyzivhym vo vyske
100 € mesacne, na vyzivu mal. V.N., nar. XXXXX vyzivhym vo vysSke 80 € mesacne a
na vyzivu mal. S.N., nar. XXXXX vyzivnhym vo vySke 80 € mesacne, vzdy do 15-teho
dnia kalendarneho mesiaca na ucet matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ulica XXXXX, pocnuc dihom pravoplatnosti rozsudku, teda od 04.02.2017,
kde si tuto povinnost od februara 2017 do 06. 06. 2018 neplnil, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivhom vo vyske 3.604,95 €.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe obvineny dlzné
vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti obvineny, poskodena, taktiez
zabezpecCené listinné dbkazy, preukazujuce pracovné, majetkové, zarobkove
a socialne pomery povinnej a opravnenej osoby.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 31.07.2018 uviedol, ze si je
vedomy skuto€nosti, Ze si neplni riadne vyzivovaciu povinnost a je dlzny za obdobie
pred exekucnym konanim od februara doteraz. Dna 27. 08. 2018 obvineny XXXXX
uviedol, ze byvalej manzelke uhradil celé dlzné vyzZivné a to sumu vo vySke 3.447,54
€, taktiez jej vyplatil aj vyzivné za mesiac august 2018 vo vySke 260 €, toho Casu jej
nedlhuje nic.

Dna 01.08.2018 bola vypocuta poskodena XXXXX ktora uviedla, Ze za obdobie
od februara 2017 dlh na vyzivnhom u obvineného predstavuje sumu vo vyske
3.447,54 EUR. Nasledne dna 23.08.2018 v zapisnici o vysluchu vypovedala, Zze
XXXXX celu tuto sumu uhradil a to tak, Zze sumu vo vyske 1.040 €, ktoru je potrebné
zaslat Uradu prace jej vyplatil na uéet a zvy3nu sumu vo vyske 2.407,54 € jej vyplatil
v hotovosti. Ku dneSnému dnu jej na vyzivhom nedlhuje nic.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinne;j
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bol
stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodeného na nahradu Skody, ktoru si
mo&Ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



