OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 114/19/8806-7 Kosice 01.07.2019
EEC: 2-65-516-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 859/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde v dobe od jula 2018 doposial zanedbal zakonnu vyZzivovaciu
povinnost voCi dcére XXXXX, napriek tomu, ze mu tato povinnost’ vyplyvajuca zo
Zakona o rodine bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp.
zn. 41P 265/2012-29 zo dna 09.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.11.2013 prispievat’ na vyzivu svojej dcéry sumou vo vySke 60 EUR vzdy do 20.
dna toho ktorého mesiaca matke dietata, ¢im takto riadnym neplnenim vyZivovacej
povinnosti za uvedené obdobie vznikol dlh celkom vo vySke 540 EUR voéi uz
pinoletej dcére XXXXX, nar. 31.08.1999, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX 87/54,
okres XXXXX — okolie a to aj napriek tomu, Ze bol za taky Cin tresthym rozkazom
Okresného sudu XXXXX — okolie sp. zn. 5T 46/2018-77 zo dfia 25.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 03.07.2018 odsudeny,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie, OKP sp.
zn. CVS: ORP-69/1-VYS-KS-2019 z 01.03.2019 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim z 30.04.2019 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze :

v dobe od jula 2018 doposial zanedbal zakonnu vyzivovaciu povinnost vo i
dcére XXXXX, nar. 31.8.1999, napriek tomu, Ze mu tato povinnost' vyplyvajuca zo
Zakona o rodine bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX I,
sp. zn. 41P 265/2012 - 29 zo dna 9.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.11.2013 prispievat’ na vyZivu svojej dcéry sumou vo vyske 60,- € vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca matke dietata, ¢im takto neplnenim vyzivovacej povinnosti za
uvedené obdobie vznikol dlh celkom vo vySke 480,- € voCi matke XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX 87/54, okres XXXXX - okolie, ktorej bola
dcéra zverena do vychovy, a to napriek tomu, ze bol za taky €in Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX-okolie sp. zn. 5T 46/2018 zo dna 25.5.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 03.07.2018 odsudeny.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa PZ na rozhodnutie podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe obvineny dlzné
vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dfia 09.05.2019 uviedol, ZzZe
s platenim vyzivhého mal problém, pretoze nevedel na aky ucet ani adresu ma
posielat’ vyzivné. Prejavil snahu zaplatit’ dlzné vyzivné, kedy dna 12.06.2019 predlozil
vySetrovatelovi potvrdenie o uskutoCnenej platbe sumy vo vyske 540 EUR.

Svedkyna — poskodena XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadrila k obdobiu
neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym a k vyske dlzného vyzivného. Uviedla,
ze od 17.05.2019 ukonCila studium na vysokej Skole a momentalne pracuje ako
uCitelka v materskej Skole na dobu urcitu. Potvrdila platbu na vyzivhom od
obvineného vo vyske 120 EUR v aprili 2019 a vo vyske 540 EUR zo dna 14.06.2019
ako zvysné vyzivné. Vyhlasila, ze netrva na trestnom stihani svojho otca.

Doklady o uhradach vyzivného obvinenym objektivizuju listinné dékazy (vklady
v hotovosti) na €.I. 43-44 vySetrovacieho spisu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dizného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pre ktory bol
stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



