OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 44/17/8806-25 Kosice 03.10.2017
EEC: 2-65-532-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v obci XXXXX, okr.XXXXX — okolie, dhna 16.10.2014 uzatvoril s XXXXX zmluvu

o dielo &. 20/2014/RSR, predmetom ktorej bolo vykonanie zateplovacich prac na
rodinnom dome ¢€.p.242, so zaCiatkom prac dna 17.10.2014 a ukonCenim prac do
09.11.2014, pricom v zmysle danej zmluvy XXXXX vyplatil XXXXX finan¢nu Ciastku
vo vySke 4.183,75 € vopred za material a buducu pracu na zatepfovani rodinného
domu, avSak XXXXX vykonal dohodnuté prace v zmysle zmluvy o dielo len CiastoCne
a nasledne sa odmlcal, pricom dohodnuté prace nedokoncil, ¢im tymto spdsobil

XXXXX Skodu vo vysSke 2.327,25 €
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Bidovce sp. zn. ORP-896/BI-KS-2016 zo
dria 20.1.2017 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla § 221
ods.1 Tr. zakona a uznesenim tej istej sp. zn. zo dna 30.3.207 bolo vznesené



obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obv. XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, nakofko v priebehu skrateného vySetrovania boli zistené
skuto€nosti odévodnujuce postup podla § 215 ods.1 pism. b/ Tr. poriadku a preto
som sa s jeho navrhom stotoznil.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu poprel spachanie skutku. Uviedol, ze
s XXXXX dfia 16.10.2014 uzavrel zmluvu o dielo &.20/2014/RSR, predmetom ktore;
bolo vykonanie zatepfovacich prac na jeho rodinnom dome €.p.242 v obci XXXXX.
Peniaze mu XXXXX vyplatil v den podpisu zmluvy v hotovosti, pricom sa jednalo
o zalohu. Na druhy defl po podpise zmluvy priviezol material a jeho zamestnanci
zacCali s pracami na rodinnom dome. Prace vykonavali asi dva tyzdne a ich priebeh
bol komplikovany po€asim. Nakolko jeho zamestnanci si désledne neplnili pracovné
povinnosti, pridelii na pracu na uvedenom rodinnom dome dalSich dvoch
pracovnikov, z ktorych si po dvoch drioch prac jeden z nich spésobil uraz. Nakolko
nemal k dispozicii dalSich zamestnancov, doCasne pozastavil prace na rodinnom
dome ato do doby, kym presunie zamestnancov z inej stavby na prace na dom
XXXXX. O uvedenom telefonicky upovedomil XXXXX. Po tyzdni presunul
zamestnancov na rodinny dom XXXXX a tito zistili, Ze na zateplovacich pracach na
jeho rodinnom dome pracuju uz iny ludia, ktorych si zabezpecil XXXXX. XXXXX im
zaroven uviedol, Ze spolocnost XXXXX uz na jeho rodinnom dome nebude pracovat.
Nasledne obdrzal od XXXXX odstupenie od zmluvy. Na uvedenej zakazke boli
vykonané podfa neho prace v rozsahu zhruba 70 %.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze so spolo¢nostou
REKOSTAV RS s r.o. so sidlom Vajkovce uzavrel zmluvu &.20/2014/RSR, na zaklade
ktorej mala tato spoloCnost, ktorej jedinym konatelom je XXXXX vykonat
zateplovacie prace jeho rodinného domu, s Cim suvisela aj dodavka potrebného
materialu. Zaroven bol v zmluve stanoveny termin zacCatia prac (17.10.2014) a termin
skoncenia prac (9.11.2014). cena prace bola v zmluve zakotvena na sumu 2.729,90
€ a za material v sume 3.183,75 €. K podpisu zmluvy doslo v obci XXXXX. S pracami
zacCali zamestnanci spolocnosti hned dna 17.10.2014. V tento den uhradil konatelovi
spolo¢nosti sumu 3.183,75 € (za material). Dha 21.10.2014 mu uhradil sumu 800 €
(za zhotovenie garazovej brany), dna 23.10. 2014 sumu 1.000 € (za vykonanu
pracu) a dna 4.11.2014 sumu 200 € (za vykonanu pracu). Prace na zatepleni jeho
rodinného domu boli vykonavané s prestavkami po dobu asi jedného, resp. jeden a
pol mesiaca (dosSlo k preruSeniu prace z dévodu nepriaznivého pocasia) ako aj
z dévodu nizkeho poc€tu zamestnancov spolo¢nosti ( vacsinou pracovali len dvaja
zamestnanci). Nakolko k zatepleniu rodinného domu doslo po celom obvode domu
do vySky dvoch metrov anedoSlo kzvySnému zatepleniu domu, telefonicky
kontaktoval XXXXX a Ziadal ho o uplné ukoncenie zateplenia. XXXXX mu dal prisfub
k dokonCeniu, avSak dielo nedokonCil. Z uvedeného dévodu podal Zalobu na
Okresny sud XXXXX — okolie, ktory pod sp. zn. 7C 138/2015 zo dra 28.5.2015 vydal
platobny rozkaz na uhradu sumy 2.327,25 €. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ diia 01.07.2015. Nakolko neobdrzal od spolo&nosti REKOSTAV RS
sr. 0. peniaze uvedené v platobnom rozkaze, vec odstupil na vymahanie



exekutorovi. Nakolko exekucia bola z dovodu nedostatku majetku uspesna, exekutor
podal dna 19.05.2016 na Okresny sud XXXXX — okolie navrh na zastavenie
exekucie.

Z listinnych dokladov ato najma zo zmluvy o dielo & 20/2014/RSR zo dnia
16.10.2014 je zrejmeé, Ze tato bola uzatvorena medzi zhotovitefom: spolo¢nostou
REKOSTAV RS sr. 0. XXXXX zastupenou konatefom XXXXX a objednavatelom:
XXXXX s predmetom zmluvy: zateplenie rodinného domu s dodavkou materialu.
Ostatné udaje v zmluve koreSponduju s vySSie uvedenymi tvrdeniami XXXXX
a XXXXX.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov su zrejmé sumy, ktoré XXXXX obdrzal od
XXXXX.

Z odstupenia od zmluvy o dielo je zrejmé, ze tuto vyhotovil dna 19.11.2014
XXXXX a adresoval ju spolo¢nosti REKOSTAV RS s r. 0. XXXXX.

Z platobneho rozkazu sp. zn. 7C/138/2015 zo dna 28.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.07.2015 vyplyva povinnost’ spolo¢nosti REKOSTAV RS sr. o.
XXXXX uhradit XXXXX sumu 2.327,25 €.

Z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. EX 20/2015 zo dna 05.02.2016
vyplyva zacatie exekucie voci spolo€nosti REKOSTA RS s r. 0. XXXXX.

Z vypisu z obchodného registra je zrejmeé, ze jedinym konatefom spolocnosti
REKOSTAV RS s r. 0. XXXXX je XXXXX.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania som dospel k zaveru, ze
konanie XXXXX nenapifia pojmové znaky preéinu podvodu podla § 221 ods.1 Tr.
zakona. Z vykonanych vysluchov ako aj z na vec sa vztahujucich listinnych dokladov
nemozno jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti vyvodit' zaver, ze XXXXX uz
pri uzatvarani zmluvy o dielo dha 16.10.2014 konal s vopred uvazenym umyslom
nevykonat prace a peniaze, ktoré prevzal od XXXXX si ponechat. Naopak XXXXX
po uzavreti zmluvy na druhy defi zaCal svykonom zateplovacich prac, tieto
s prestavkami vykonaval podla poSkodeného vySe mesiaca, avsak ich nedokonCil.
Podla vyjadrenia XXXXX doSlo k zatepleniu rodinného domu po celom obvode do
vySky dvoch metrov, avSak k samotnému dokonceniu zateplovacich prac nedoslo.
Ak XXXXX prejavil snahu na dokon€eni prac a na rodinny dom XXXXX poslal dvoch
zamestnancov, na mieste tito zistili, Ze zateplovacie prace vykonavaju uz iny
pracovnici, ktorych si zabezpecil majitel rodinného domu. Z uvedeného som dospel
k zaveru, Ze konanie XXXXX nenapifia subjektivnu stranku preéinu podvodu podla §
221 ods.1 Tr. zakona ato vo forme umyslu podfa § 15 Tr. zakona. Nebolo teda
preukazaneé, ze XXXXX konal v umysle nevykonat prace, peniaze si ponechat
a spoOsobit XXXXX Skodu.

V danom pripade mozZno jednoznaCne konStatovat, Ze doSlo k poruSeniu
ustanoveni zmluvy o dielo, teda jedna sa o klasicky obciansko-pravny spor, ktory je
potrebné riesit’ v civilnom konani.



Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyzaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom Cine. Absencia Co ilen jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, Ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 221 ods.1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods.1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
prava poskodeného na nahradu Skody, ktoru si méze uplatnit' v civiinom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



