OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 77/20/8806-5 Kosice 15.04.2020
EEC: 2-65-555-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX okres XXXXX - okolie a inde zanedbal svoju vyZivovaciu povinnost,
tym spdsobom konania, Ze v mesiaci december 2019 zaplatil na vyzivnom sumu
4,84 €, z dlzného mesacného vyzivného Ciniaceho 57,58 € a od mesiaca januar roku
2020 vratane az doposial si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' v Ziadnom rozsahu,
ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine vocCi svojej dcére Miroslave B., nar. 05. 02.
2007 a Michaele B., nar. 10. 01. 2009, priCom rozsudkom Okresného sudu XXXXX -
okolie Cislo 9P/162/2015-86, zo dfia 04. 12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 28. 12. 2015 mu bola urCena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej Miroslavy
B. a maloletej Michaely B., sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené dieta, ur€eného zakonom Ccislo 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
v platnom zneni, vzdy do 15 - teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX,
trvale bytom obec XXXXX, okres XXXXX - okolie po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
Cim takto za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom XXXXX, trvale bytom obec
XXXXX, okres XXXXX - okolie sumu v celkovej vySke 283,06 €.



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
CVS : ORP - 73/VI-KS-2020 z 05. 02. 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim z 28. 02. 2020 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obci XXXXX, okres XXXXX - okolie zanedbal svoju vyzZivovaciu povinnost,
takym sp6sobom konania, Zze v mesiaci december 2019 zaplatil na vyZivnhom sumu
4,84,- €, z dlzného mesacného vyzivného Ciniaceho 57,58,- €, a od mesiaca januar
roku 2020 vratane az doposial si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost v Ziadnom
rozsahu, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine vocCi svojej dcére Miroslave B., nar.
05. 02. 2007, a Michaele B., nar. 10. 01. 2009, pricom rozsudkom Okresného sudu
XXXXX - okolie Cislo 9P/162/2015-86, zo dnha 04. 12. 2015 s nadobudnutou
pravoplatnostou dna 28.12.2015, mu bola urCena povinnost' prispievat na vyzivu
maloletej Miroslavy B., a maloletej Michaely B., sumou rovnajucou sa 30 %
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta, urCeného zakonom c¢islo 601/2003
Z.z. o zivotnom minime v plathom zneni, vzdy do 15 - teho dnha v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, trvalé bytom obec XXXXX, okres XXXXX - okolie pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, ¢im takto za celkové obdobie dlhuje na vyzivhom XXXXX,
trvalé bytom obec XXXXX, okres XXXXX - okolie sumu v celkovej vySke 167, 9,- € .

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereného prislusnika PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedze
obvineny dIzné vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh policajta je dévodny.

Dnra 10. 03. 2020 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, Ze svoju vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom Okresného
sudu XXXXX - okolie €Cislo 9P/162/2015-86 zo dria 04. 12. 2015 si neplnil za obdobie
od mesiaca oktdber 2019 vratane az do sUéasnosti. Dalej uviedol, Ze k datumu
12.02.2020 uhradil sumu 120,- € €o je vyzivné za mesiace oktdber a november roku
2019. K datumu 10. 03. 2020 uhradil sumu 170,- € Co je vyZivné za mesiace
december roku 2019, januar a februar roku 2020.

K celej veci uviedol, Zze k datumu 10. 03. 2020 uhradil XXXXX celé dIzné vyzivné
od mesiaca oktéber roku 2019 az do februara roku 2020 vratane celkovo vo vyske
290,- €.

V predmetnej veci bola dna 01. 04 2020 vypocuta v procesnom postaveni svedka
- poSkodeného XXXXX, ktora uviedla Ze zo strany XXXXX, jej bolo uhradené celé
dizné vyzivné za obdobie od mesiaca oktéber roku 2019 vratane az do mesiaca
februar roku 2020 vratane v celkovej vyske 290 ,- €. Mesiac marec roku 2020 jej



uhradeny nebol.

K datumu 06. 04. 2020 bolo na Obvodné oddelenie policajného zboru
Komarovce zo strany obvineného XXXXX mailom dorucené potvrdenie o uhrade
zvysného dlzného vyzZivného v celkovej vySke 120,- € a to za mesiac marec roku
2020 a april roku 2020.

Dna 07. 04. 2020 poskodena XXXXX potvrdila, ze zo strany XXXXX jej bolo
uhradené celé dlzné vyZivné za obdobie od mesiaca oktober roku 2019 vratane az
do mesiaca april roku 2020 vratane v celkovej vySke 410,- €. K datumu 12. 02. 2020
suma 120 ,- €, k datumu 10. 03. 2020 suma 170 ,- € a k datumu 07. 04. 2020 suma
120 ,- €.

K danej veci boli zadovazené kopie uhradenych postovych poukazov o vyplateni
dlzného vyzivného, ktoré su sucastou vysSetrovacieho spisu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody, ktoru
si m6ze uplatnit’ sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



