OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 491/23/8806-14 Kosice 09.04.2024
EEC: 2-65-561-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v obdobi od januara 2022 do 09.12. 2022 v katastri obce XXXXX, okres XXXXX -
okolie a inde si neplnil vyzZivovaciu povinnost vo€i maloletym detom, J. K., nar.
XXXXX a T. K., nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX - okolie, ktora mu
vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z Zakona o rodine, ¢im mu takto vznikol dih na
vyzivnom vocCi poskodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX - okolie v
celkovej vyske 679,80 EUR,

- v obdobi od jula 2023 do konca mesiaca december 2023 v katastri obce XXXXX,
okres XXXXX — okolie a inde si neplnil v plnom rozsahu vyZivovaciu povinnost’ vocCi
plnoletej dcére Liliane KocCiSovej, nar. 12. 04. 2004, bytom XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX - okolie, ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, ¢im
mu takto vznikol dlh na vyzZivnhom voCi poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX
bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX - okolie v celkovej vySke 220,86 EUR,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach — okolie,
odbor poriadkovej policie, 1. oddelenie vySetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatefl
PZ*) sp. zn. ORP-457/1-VYS-KS-2023 zo dna 11.11.2023 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a uznesenim zo dna
10.01.2024 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dfia 08.04.2024 predlozil vySetrovatel PZ
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, tento ma znaky uvedeného precinu a spachal ho obvineny XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpec€eny rozsudok Okresného sudu XXXXX
- okolie sp. zn. 18P/8/2022 zo dna 21.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
09.12.2022 o urceni vyzivovacej povinnosti obvineného voc¢i mal. detom J.K. a T.K.
Do pravoplatnosti civilného rozsudku obvinenému vyzivovacia povinnost k detom
vyplyvala zo zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, konkrétne z ustanovenia § 62
ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého kazdy rodic bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. S poukazom na uvedené bola v skutkoch predmetného uznesenia upravena
vySka dlhu obvineného na vyzivhom vo vztahu k poSkodenym.

V priebehu skrateného vySetrovania boli dria 04.04.2024 vypocuté svedkyne -
poskodené XXXXX a XXXXX XXXXX, ktoré sa vo svojich vysluchoch vyjadrili
k obdobiu neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym a k vyske dlzného vyzivného.
Poskodena XXXXX uviedla, ze obvineny jej vyplatil celé dizné vyzivné a to vo vyske
769,11 EUR dna 03. 04. 2024 prevodom na jej uc€et a vyzZivovaciu povinnost na
mladsSie dceéry si nadalej plni, preto dlh na vyzivnhom povazuje za vyrovnany a netrva,
aby sa dalej pokraCovalo v tresthom stihani.

Poskodena XXXXX XXXXX uviedla, ze obvineny jej dna 03. 04. 2024 zaslal
na ucet sumu 306,39 EUR. Z uvedeného dovodu dlh na vyzivhom povazuje za
vyrovnany a netrva, aby sa dalej pokraCovalo v trestnom stihani obvineného.
V sucasnej dobe Studuje na Podnikovo hospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity
v Bratislave so sidlom v KoSiciach, preto ziada otca, aby si svoju vyzivovaciu
povinnost plnil, nakolko peniaze potrebuje na studium. Kedze je plnoleta podala na
sud Zalobu ohladne urCenia vyzivného.



Vypoved poskodenych koreSponduje s vypovedou obvineného zo dnia
19.03.2024, kde obvineny spachanie skutku priznal, svoje konanie ofutoval, pricom
uviedol, ze nemal vedomost otom, Ze mal vyzZivovaciu povinnost k detom za
uvedené obdobie plnit na zaklade zakona o rodine. Vypovedal, ze dlznu Ciastku na
deti splati Co v najkratSej dobe podla svojich financnych moznosti.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné doékazy (spravy UPSvaR
XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne XXXXX, vypis z katastra nehnutelnosti a iné),
preukazujuce socialne, zarobkové a majetkové pomery obvineného.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny XXXXX, pri€om
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby trestny €in mal trvalo nepriaznivé
nasledky vo vztahu k opravnenym osobam.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
namestni¢ka okresného prokuratora



