OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 310/22/8806-20 Kosice 21.03.2023
EEC: 2-65-565-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 20,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
499/MO-KS-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 25. 07. 2022 v Case okolo 18.15 hod. v Moldave nad Bodvou, v supermarkete
BILLA, na ulici Hlavnej 40, ICO: XXXXX, odcudzila z predajnej plochy 2 ks napoja
zn. Hell 0,25 1, 1 ks napoja zn. Hell 0,5 1, 1 ks napoja zn. Monster 0,5 1, 2 ks
cukroviniek Clever medové 300 g a 4 ks Sokolad Studentska pedat 180 g, ktoré
drzala na rukach a nasledne presla ¢astou sluziacou pre vstup mimo pokladnicnu
z6nu bez zaplatenia za tovar, ¢im pre supermarket BILLA spésobila Skodu vo vySke
12,60,-€, pricom skutok spachala aj napriek tomu, Zze rozhodnutim PPZ KRPZ,
ORPZ KoSice Okolie, odborom poriadkovej policie OOPZ Moldava nad Bodvou sp.
bola dna 04.01.2022, s pravoplatnostou dna 04.01.2022, postihnuta blokovou
pokutou €. XXXXX za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. CVS:0RP-499/MO-KS-2022 z 23.08.2022 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX XXXXX sa v plnom rozsahu priznala k spachaniu
skutku, kde podrobne opisala spésob ako z predajne odcudzila tovar, ktory bol
vrateny po tom, ako bola prichytena pri kradezi.

Okrem svojho priznania je obvinena usvedCovana aj vysluchom svedka
XXXXX - pracovnika SBS, ktory obvinenu zadrzal po kradezi po tom, ako presla
pokladniénou zdénou bez zaplatenia. Zaisteny tovar bol vrateny nasledne do
predaja bez posSkodenia.

Splnomocnena zastupkyfa poskodenej strany XXXXX XXXXX 19, XXXXX,
XXXXX, 1ICO: XXXXX, p. XXXXX sa vyjadrila k vy$ke hodnoty odcudzeného tovaru
ako aj k tomu, Ze tovar bol vrateny do predaja bez poSkodenia. Preto si neuplatfiuju
nahradu Skody voci obvinene;.



Skutkovy dej je objektivizovany aj listinnymi dOkazmi ato zapisnicou
o zadrzani, fotodokumentaciou, kamerovym zaznamom a pokladni¢nym
dokladom.

Zo zavereCnej spravy probacného a mediactného uradnika Okresného
sudu KoSice - Okolie zo dia 16.02.2023 vyplyva, Ze obvinena a poskodena
strana s mediacnym konanim vyslovili suhlas dfia 16.02.2023.

Obvinena XXXXX. XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasila,
Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

Obvinena zlozila dnia 16.03.2023 na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
penaznu sumu urcenu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 20,-€.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej strany XXXXX p. XXXXX uviedla, Ze im
nebola spdsobena Skoda, nakolko tovar bol vrateny, preto si neziadaju ziadnu
nahradu Skody.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej aje majetkové
pomery, som dospel k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

VySka sumy uhradenej na odSkodriovanie obeti trestnej Cinnosti je na ucely
zmieru postacujuca, nakolko vyplyva z jej socialnych pomerov, kde obvinena je
Studentkou a nie je zarobkovo €inna.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o pre€ine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, , na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci*.

Obvinena ml. XXXXX doposial nebola sudne trestana. Po oboznameni sa s
obsahom vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na osobu obvineného
bolo zistené, Ze obvinena pred spachanim skutku bola postihnuta len za priestupok
proti majetku, ktory je v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej ajej majetkove
pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
( § 186 ods. 2 Trestného poriadku).

JUDr. Marek Rajni¢, PhD.
okresny prokurator



