OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 7/14/8806-66 Kosice 21.11.2017
EEC: 2-65-642-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998
Zbierky zakonov
trestny Cin: poSkodzovanie veritela podla § 256 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: poSkodzovanie veritefa podla § 256 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky
zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dna 10.06.1996 uzatvoril kipnu zmluvu v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika s
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Poludnikova 2, prechodne bytom
XXXXX, ul. Robotnicka 15, o prevode hnutelnych veci zabudovanych v kaviarni
Hamor, ktorej bol pévodnym majitefom za sumu 800.000,-Sk, a to splatkami v sume



100.000,-Sk pri podpisani zmluvy, a mesacne po 25.000,-Sk az do splatenia
dohodnutej sumy i napriek tomu, Ze na zaklade poverenia Okresného sudu XXXXX-
okolie €. Er 75/96 zo dna 22.04.1996 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora
na vymozenie pohladavky vo vySke 64.316,-Sk a dna 02.05.1996 prevzal
upovedomenie o zacati exekucie pod €. Ex 0591/96, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 17.05.1996, a tymto mu bolo zakazané nakladat so svojim majetkom, teda
zaml€al skutoCnost, Ze na jeho majetok je vydany exeku€ny prikaz, pricom sa
obohatil o sumu 80.000,-Sk ku Skode poskodeného, ktoré mu vyplatil pri spisani
zmluvy a tieto pouZil pre vlastnu potrebu,

-na zaklade rozhodnutia Okresného sudu XXXXX-vidiek ¢. Er 75/96 zo dna
22.04.19936 pre sudneho exekutora na vymozenie pohladavky pre opravneného
SLOVMAD, a.s., ul.Hrani¢na €. 2 XXXXX vo vyske 64.316,-Sk bola zaCata exekucia,
pricom dna 02.05.1996 prevzal upovedomenie o zacati exekucie pod €. Ex 0591/96,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 17.05.1996, a tymto mu bolo zakazané nakladat
so svojim majetkom, a napriek tomu dna 10.06.1996 uzatvoril kupnu zmluvu s
XXXXX, nar. XXXXX o prevode hnutelnych veci zabudovanych v kaviarni Hamor,
ktorej bol pévodnym maijitefom za sumu 800.000,-Sk, a to splatkami v sume
100.000,-Sk pri podpisani zmluvy, a mesacne po 25.000,-Sk az do splatenia
dohodnutej sumy, pri€om prevzal v hotovosti sumu 60.000,-Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX — okolie
sp.zn. OUV 406/10-98 zo dfia 14.07.1998 bolo podia § 160 ods. 1 z. &. 141/1961 Zb.
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.2 z. €. 140/1961 Zb. Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX — okolie
sp.zn. OUV 406/10-98 zo dria 28.08.1998 bolo podla § 160 ods. 1 z. &. 141/1961 Zb.
Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny €in poSkodzovania veritefa podfa § 256 ods. 1 pism. a/ z. €. 140/1961
Zb. Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedené.

Nakolko vySetrovatel PZ povazoval trestné stihanie za premlcané, predlozil
Okresnej prokurature XXXXX — okolie vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny a je mozné sa s nim stotoznit..

V priebehu vysSetrovania po vysluchu svedkov-poSkodenych bolo uznesenim
vySetrovatefa Okresného uradu vysSetrovania PZ XXXXX - okolie podla § 173 ods. 1
pism. a/ z. ¢. 141/1961 Zb. Tr. poriadku prerusené trestné stihanie, nakolko pre
nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

VysSetrovatel PZ za ucelom predlozenia podnetu na vydanie prikazu na
zatknutie pokracCoval v trestnom stihani a po predlozeni navrhu prokuratora Okresny



sud XXXXX — okolie vydal prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.

AZ v roku 2007 po lokalizacii pobytu XXXXX v USA, vysSetrovatel PZ drna
30.5.2007 predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na spracovanie Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci do USA spocivajucej vo vysluchu obvineného, ktorej
sucCastou boli aj uznesenia vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia, ktoré cestou
pravnej pomoci mali byt doru€ené obvinenému XXXXX, nakolko uznesenia mu do
toho Casu neboli dorucené. Dna 25.6.2007 bola pravna pomoc spracovana a cestou
Generalnej prokuratury Bratislava dna 31.12008 predlozena Ministerstvu
spravodlivosti USA.

Nakolko Ministerstvo spravodlivosti USA pravnu pomoc nezrealizovalo ani
napriek ziadosti Velvyslanectva SR vo Washingtone, dia 20.3.2015 bola spracovana
nova ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do USA.

Dnia 9.8.2016 Ministerstvo spravodlivosti USA zrealizovalo pravnu pomoc a jej
vysledky predlozilo Generalnej prokurature v Bratislave.

Pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.2 z. & 140/1961 Zb.
Trestného zakona je stanovena trestna sadzba odnatia slobody na Sest mesiacov az
tri roky.

Podfa § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona platného a ucinného v ¢ase spachania
skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat’ rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Pre trestny €in poSkodzovania veritefa podla § 256 ods. 1 pism. a/ z. C.
140/1961 Zb. Trestného zakona je stanovena trestna sadzba odnatia slobody az na
jeden rok.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona platného a u€inného v Case spachania
skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych
trestnych Cinoch.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zakona platného a u€inného v ¢ase spachania skutku do
premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania

Podlfa § 67 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona platného a ucinného v €ase spachania
skutku
PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a)vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b)ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
Prerusenim premi€ania sa zaCina nova premlcacia doba



Podla § 16 ods. 1 Tr. zakona platného a ucinného v ¢ase spachania skutku sa
trestnost’ ¢inu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Z vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze k skutkom malo déjst dha 10.6.1996.
Dna 14.7.1998 a 28.8.1998 bolo zacCaté trestné stihanie a zaroven vznesené
obvinenie XXXXX. Obvineny sa od juna 1996 dlhodobo zdrziava a zije v USA a preto
uznesenia o vzneseni obvinenia mu boli doruCované az cestou pravnej pomoci
v maji 2016. Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny zil v USA bez toho, aby vedel, ze
sa voCi nemu vedie trestné stihanie, teda nemozno konstatovat, ze sa zdrziaval a zil
v USA z dbévodu, aby sa vyhol trestnému stihaniu. O svojom trestnom stihani sa
realne dozvedel az doruCenim uzneseni o vzneseni obvinenia v maji 2016.
PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut driom 14.7.1996 a uplynula
dna 14.7.2003 a pri druhom skutku zacCala lehota plynut dna 28.8.1998 a uplynula
dria 28.8.2001.

V zmysle vySSie uvedenej pravnej upravy by mali ukony urobené po vzneseni
obvinenia za nasledok preru$enie plynutia premli¢acej doby. Ostatné ukony, najma
teda vydané uznesenie o preruseni a pokracovani v trestnom stihani boli len ukonmi
formalnymi. PreruSenie premiCacej doby totiz nespbsobuje kazdy ukon organu
¢inného v trestnom konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia, ale musi byt
splnena aj dalSia zakonna podmienka spocCivajuca v tom, ze ide o ukon smerujuci k
trestnému stihaniu konkrétneho pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu,
prokuratora alebo sudu aj skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatefa. Iba
formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatefa,
premlCaciu dobu nepreruSuje. Za taky ukon mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, eurdépskeho zatykacieho rozkazu alebo
medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, doruCenie trestného
rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o
ktorého premiCanie ide a iné. Nakolko iné procesné ukony, ako vysluchy vo veci
neboli realizované, nebolo mozné konsStatovat, Ze vydanie uznesenia o preruseni
trestného stihania resp. formalne zistovanie pobytu svedka smerovalo k trestnému
stihaniu obvinenych.

PreruSenim trestného stihania nedoslo ani k spocivaniu premi€acej doby,
kedze trestny zakon platny a u€inny v Case spachania skutku na rozdiel od su€asne
platného trestného zakona, preruSeniu trestného stihania takyto nasledok
nepriznava. Vychadzajuc z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a s poukazom na vySSie uvedené je trestné stihanie obvineneného XXXXX
premlCané, a teda nepripustné.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.



Z vysSie uvedenych dovodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava
poskodeného na nahradu Skodu, ktoru si mézZe uplatnit v obCianskom sudnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla § 215 ods. 6 Tr. poriadku pripustna staznost,
ktoru je mozné podat do troch dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu
XXXXX - okolie.

Staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 9 ods. 3 Tr. poriadku Vas tymto poucCujem, ze ako obvineny mate pravo do
troch dni od oznamenia tohto uznesenia vyhlasit, ze trvate na prejednani veci.
V pripade ak takéto vyhlasenie urobite bude sa v tresthom stihani pokraCovat.

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



