OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 442/17/8806-9 Kosice 04.12.2017
EEC: 2-65-670-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1892/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Sokofanoch, okres XXXXX - okolie a inde v dobe od 14. 11. 2014 do 22. 09. 2016
zanedbal zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére Ivane B., nar. 05. 09.
2011 ako to ma dané rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
15P/96/2014 zo dia 17. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 11. 2014 a
to, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry lvany B. mesacne sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to do 20-
teho dna v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu
Zem deti, XXXXX, okres XXXXX- okolie, ¢im takto za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivhom celkom vo vyske 623,99 €, hoci bol uz Trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. 3T 70/2015 zo dna 06. 07. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28. 07. 2015 pravoplatne odsudeny,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach — okolie,
OKP sp. zn. CVS: ORP-407/1-VYS-KS-2017 z 26.07.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim z 21. 09. 2017 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rod. Bundovi, nar. 25. 01.
1977 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

v Sokolanoch, okres XXXXX — okolie a inde v dobe od 14.11.2014 do 22.09.2016
zanedbal zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére Ivane B., nar. 05. 09.
2011 ako to ma dané rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
15P/96/2014 zo dna 17. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 11. 2014 a
to, Ze je povinny prispievat na vyzZivu maloletej dcéry lvany B. mesaChe sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to do 20-
teho dna v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, nar. 19. 10. 1976, trvale bytom
XXXXX, toho €asu Zem deti, XXXXX, okres XXXXX- okolie, ¢im takto za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyZzivhom celkom vo vyske 623,99 €, hoci bol uz Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 3T 70/2015 zo dna 06. 07. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 28. 07. 2015 pravoplatne odsudeny.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa PZ na rozhodnutie podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe obvineny dlzné
vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 27. 11. 2017 uviedol, Zze mu je
[uto, ze vyzivovaciu povinnost’ neplnil pravidelne ako to ma dané rozsudkom a to
z dévodu nedostatku financnych prostriedkov. Napriek finanénym taZkostiam svojej
byvalej druzke zasielal vyzivné podla svojich moznosti, o com predlozil ustrizky
postovych poukazok. Dna 20. 11. 2017 svoj dlh na vyzivnhom uhradil v plnej vysSke
a to do ruk poskodenej.

Svedkyna — poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 28. 11. 2017
potvrdila skuto¢nosti ohladne uhrady dihu obvinenym a to platbami prostrednictvom
Sekov postovych poukazok (drfia 19.08.2017 vo vySke 27 EUR, diia 20. 09. 2017 vo
vySke 27 €, dna 18. 10. 2017 vo vyske 27 € a diia 20. 11. 2017 vo vyske 27 €) a tiez
Uhradu zvysného vyzivného za uvedené obdobie, ktoré jej obvineny uhradil priamo
do ruk dna 20. 11. 2017. Teda obvineny si vyZivovaciu povinnost splnil a preto Ziada,
aby bolo trestné stihanie vo€i nemu zastavené.

Doklady o ciastoCnych uhradach vyzivného obvinenym objektivizuju listinné
dbkazy, ustrizky postovych poukazok na €.1. 40 vySetrovacieho spisu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pre ktory bol
stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



