OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 607/17/8806-10 Kosice 22.12.2017
EEC: 2-65-715-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi€ maloletého XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX, tomuto ¢o aj
z nedbanlivosti umoznil viest zahalCivy spdsob zivota, a tXXXXXym spdsobom, ze
ako ziakovi 7. B triedy Zakladnej Skoly v obci Haniska, okres XXXXX-okolie, mu
umoznil v Skolskom roku 2016/2017 v dobe od septembra 2016 do konca oktébra
2016 bez nalezitého ospravedinenia vymeskat celkovo 228 hodin z vyu€ovacieho
procesu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX —
okolie, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vysSetrovania, (dalej len ,vySetrovatel
PZ*) CVS: ORP-566/1-VYS-KS-2017 zo dna 20.10.2017, bolo zacaté trestné



stihanie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1, pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatefa PZ CVS: ORP-566/1-VYS-KS-2017 zo dha
10.11.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Dna 14.12.2017 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku .

Po prestudovani spisového materialu mam za to, Ze navrh vySetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania je dévodny. Zo =zabezpecCenych listinnych
materialov vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal, a teda je
potrebné trestné stihanie zastavit.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny, ktory vo svojom vysluchu zo
dna 16.11.2017 uviedol, Ze jeho syn XXXXX. XXXXX. nar. XXXXX od 1. septembra
2016 navstevuje SOS XXXXX. XXXXX navéteve tejto Skoly v uvedenom obdobi
predlozil aj potvrdenie XXXXX navsteve Skoly a vysvedCenie za Skolsky rok
2016/2017, z ktorych vyplyva, Ze malolety XXXXX.XXXXX. v tomto Skolskom roku
nevymeskal Ziadnu neospravedinent hodinu. Vo vztahu ku ZS v Haniske do$lo ku
chybe v komunikacii medzi obvinenym a $kolou, z dévodu ktorej ZS v Haniske
nadalej evidovala maloletého XXXXX.XXXXX. ako ich ziaka aj napriek tomu, Ze
v tomto $kolskom roku bol uz Ziakom SOS XXXXX. Uvedené skutoénosti potvrdila vo
vypovedi aj svedkyfia XXXXX, ktora bola v Skolskom roku 2016/2017 triednou
ucitelkou maloletého XXXXX.XXXXX. na SOS XXXXX, ktord uviedla, Ze tento sa
v uvedenom Skolskom roku zucCastfioval vyuCovania, pricom nema Ziadne
neospravedinené hodiny, do vyucCovacieho procesu sa aktivhe zapaja a dosahuje
dobré Studijné vysledky, priCom pokracuje v Studiu aj v Skolskom roku 2017/2018.
RovnakXXXXXak svedkyfia XXXXX, zastupkyfa riaditela ZS v Haniske, potvrdila,
ze v dosledku chybnej komunikacie medzi obvinenym a Skolou, zakladna Skola
evidovala maloletého XXXXX. XXXXX. v mesiacoch september a oktéber 2016 ako
svojho ziaka a vzhladom, ze obvineny predlozil doklady preukazujuce tu skutoCnost,
Ze malolety navstevoval v uvedenom obdobi ind $kolu, povazuje ZS v Haniske tuto
udalost’ za uzatvorenu.

V zmysle § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, sa trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze dopusti ten, kto vyda, o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast
rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahal€ivy alebo nemravny
Zivot zavaznejSim sposobom konania, a to po dlhSi Cas.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze nedoslo ku konaniu, ktoré by
napinalo objektivhu stranku trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
teda ku konaniu, ktorym by obvineny vydal maloletého XXXXX. XXXXX.
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze by mu umoznil viest zahal€ivy spdsob Zivota,
v désledku ktorého by si tento malolety neplnil povinnu Skolsku dochadzku.



Vzhladom na vySSie uvedené, najma na vypoved obvineného, svedkov ako aj
na zabezpecCené listinné dékazy je nepochybné, Ze k skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie nedoslo.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestné poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poukazujuc na vyssSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, dXXXXXroch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



