OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 419/20/8806-15 Kosice 23.05.2022
EEC: 2-65-730-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 29.11.2002 prostrednictvom obchodného zastupcu v predajni Datart
Megastore s. r. 0., OC Optima, Moldavska cesta, XXXXX kupil 1 ks televizor zn.
THOMSON, typ 28DF a 1 ks video zn. PHILIPS, typ VR830 v celkovej
maloobchodnej cene 25.980,-Sk (862,37,- €) ato formou podpisania najomnej
zmluvy €. XXXXX so spolo€nostou Quatro a. s. XXXXX o prenajme zakupenej veci
a o jej splacani v 13-mesacnych splatkach z ktorych boli uhradené 4 splatky a k
dalSiemu plneniu splatok uz nedoSlo, na zaklade ¢oho mu bola zo strany
spolo¢nosti Quatro a. s. XXXXX vypovedana ngjomna zmluva s vyzvou na vratenie
Veci uplynutim odbernej lehoty dhnom 20.09.2003 k ¢omu vSak nedoSlo, Cim
spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: 36463311 so sidlom XXXXX XXXXX, sposobil
Skodu v celkovej hodnote 25.980,-Sk (862,37 ,- €),



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
odboru skrateného vySetrovania UJaKP oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX
pod ORP-1726/1-OSV-KE-2004 z 24.07.2004 bolo zacCaté trestné stihanie a dna
23.09.2004 bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny &in sprenevery podla §
2480ds. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

PoCas priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny sa
v mieste trvalého bydliska nezdrziava, bol dlhodobo odcestovany vo Francuzku na
presne nezistenom mieste, preto sa obvineného nepodarilo zabezpecit k procesnym
ukonom. Taktiez sa tomuto nepodarilo dorucit’ ani uznesenie o vzneseni obvinenia.

Dria 19.11.2004 bolo po obvinenom vyhlasené patranie a dfia 22.11.2004 bolo
trestné stihanie voCi obvinenému prerusené. Vzhladom k tomu, ze patranie po
obvinenom XXXXX bolo bez kladného vysledku a vec nebolo mozZné nalezite
objasnit’ pre jeho nepritomnost bolo dna 26.01.2005 vo veci pokraCované a dna
08.04.2005 bol Okresnym sudom XXXXX — okolie, pod spisovou znacCkou Tp
203/05 na obvineného vydany prikaz na zatknutie. Dria 25.04.2005 bolo opatovne
pre nepritomnost obvineného trestné stihanie prerusené.

Dna 19.08.2019 zo spravy z patrania ohladom pobytu obvineného XXXXX,
bolo zistené, Ze tento si prostrednictvom Velvyslanectva SR v Parizi poziadal
o vydanie nového obcianskeho preukazu z dévodu straty, priCcom uviedol adresu na
ktorej sa mal zdrziavat.

Na zaklade tychto skutoCnosti bola spracovana a prostrednictvom Okresnej
prokuratury KosSice - okolie, zaslana Ziadost o doru€enie uzneseni prostrednictvom
pravnej pomoci, pricom sa doruCenie nepodarilo vykonat, kedZe obvineny sa na
uvedenej adrese nenachadzal.

V priebehu vySetrovania, som po preskumani prislusného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dbkazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premiCané.

Dna 30.03.2022 povereny prislusnik OO PZ Bohdanovce vydal uznesenie
o pokracovani v trestnom stihani a drfia 09.05.2022 bol Okresnym sudom XXXXX -
okolie, odvolany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny aktualny odpis registra trestov
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov z ¢oho vyplyva, Zze menovany od decembra
2005 na uzemi Slovenskej republiky nespachal dalsi trestny Cin pre ktory by bolo
vedené trestné stihania alebo priestupok za ktory by bol postihnuty.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX bol pravne kvalifikovany
ako precin sprenevery podla § 248 ods. 1/ Trestného zakona ¢&. 140/61 Zb. v zneni
zakona €. 403/2004 a v zneni inych neskorSich noviel u¢inného do 31.12.2005, kde



je trestna sadzba odnatia slobody az na dva roky alebo zakaz cinnosti, alebo
penazny trest, alebo prepadnutie veci.

Pri premlCani trestného stihania zanika trestna zodpovednost pachatela
trestného Cinu uplynutim doby ustanovenej v § 67 ods. 1/ Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku.

Podla ustanoveni § 67ods. 1 pism. d) Trestného zakona je trestné stihanie
premlCané v lehote 3 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby nizSia ako tri roky.

Do doby premliCanej v § 67 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, sa nezapocitava doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného
stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. preruSenim premlCania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Predmetné ustanovenie zakonodarcu je potrebné v tomto konkrétnom
pripade, kedy bolo trestné stihanie preruSené pre nepritomnost obvineného, Cize
podla § 173 ods. 1/ Trestného poriadku u¢inného v €ase spachania skutku vykladat
restriktivne, inak by pri nezisteni osoby pachatela (nevzneseni obvinenia) v zakonom
ustanovenej premiCacej dobe nedoslo ku premlCaniu trestného stihaniu u ziadneho
trestného Cinu a tento stav by pretrvaval bez ¢asového obmedzenia.

V tomto konkrétnom pripade je potrebné poukazat na niekofko okolnosti a to,
Ze od zacCiatku spachania skutku , ktory bol spachany uzavretim najomnej zmluvy
dria 29.11.2002 uplynula doba 19 rokov a od vznesenia obvinenia 18 rokov.

PremiCacia lehota teda uplynula diiom 129.11.2005, teda trestné stihanie je
v uvedenom pripade nepripustné.

Hned po vzneseni obvinenia bolo zjavné, Zze menovany je dlhodobo
odcestovany v zahrani€i, ¢o potvrdzuje aj sprava OcU XXXXX a teda nemal ani
vedomost, ze vocCi jeho osobe sa vedie trestné stihanie.

DalSou okolnostou je, Ze v priebehu vySetrovania sa nepotvrdilo, aby sa
obvineny XXXXX zdrZiaval v zahrani€i z dévodu vyhybaniu sa trestného stihania,
¢omu nasvedCuje skutoCnost, Ze na Slovenskom konzulate v Parizi / Francuzsko/
poziadal o vydanie OP za stratu a uviedol adresu jeho pobytu, o dokazuje, Ze nema
vedomost’ o svojom trestnom stihani.

Dalej bolo zistené, Ze obvineny XXXXX od roku 2004 na Gzemi Slovenskej
republiky nespachal dalsi trestny Cin a teda nebol na uzemi Slovenskej republiky



a nemohol sa dozvediet o svojom trestnom stihani.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premiCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenému XXXXX za
vinu uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Rajni¢, PhD.
okresny prokurator



